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MOTTO 
 
“Man jadda wa jadda” 
Bukankah Kami telah melapangkan untukmu dadamu?, 
Dan Kami telah menghilangkan dari padamu bebanmu, 
 yang memberatkan punggungmu 
 Dan Kami tinggikan bagimu sebutan (nama)mu. 
 Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, 
sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan. 
Maka apabila kamu telah selesai (dari sesuatu urusan) 
 kerjakanlah dengan sungguh-sungguh (urusan) yang lain, 
 dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu berharap. 
( Qs. Asy-Syarh 1-8 ) 
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ABSTRACT 
 The purpose of this study to find the influence of professional 
commitment, anticipatory socialization and locus of control. The population in 
this study are 13 SKPD in Boyolali. The sampling technique using purposive 
sampling method, this study used  65 respondents as a research sample.  
 For the dependent variable (y) from this study is whistleblowing 
behavior. For the independent variable (x1) is professional commitment, (x2) 
anticipatory socialization and (x3) locus of control. The method used is 
quantitative research methods. This study used primary data with questionnaire. 
Data was analyzed by multiple regression analysis with software IBM SPSS 
Statistic ver 20. 
 The results indicates that professional commitment, anticipatory 
socialization has on influence on whistleblowing behavior. While the locus of 
control do not have an influence on whistleblowing behavior. 
 
Keywords: Professional Commitment, Anticipatory Socialization, Locus of 
Control, Whistleblowing Behavior. 
 
xii 
 
ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh komitmen 
professional, sosialisasi antisipatif, dan locus of control terhadap perilaku 
whistleblowing. Populasi dalam penelitian ini adalah 13 Kantor Satuan Kerja 
Perangkat Daerah (SKPD) Kabupaten Boyolali. Berdasarkan metode purposive 
sampling, penelitian ini menggunakan sampel penelitian sebanyak  65 responden 
sebagai staf bidang keuangan. 
Untuk variabel dependen (y) dari penelitian ini adalah Perilaku 
whistleblowing. Untuk variabel independen (x1) yaitu komitmen professional,  
(x2) sosialisasi antisipatif, dan (x3) locus of control. Metode yang digunakan 
adalah metode penelitian kuantitatif. Penelitian ini menggunakan data primer dari 
kuesioner. Data dianalisis menggunakan analisis regresi berganda yang 
pengolahannya melalui software IBM SPSS Statistic ver 20. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa komitmen profesional dan 
sosialisasi antisipatif berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing. Namun untuk 
locus of control tidak berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing.  
 
Kata kunci: Komitmen Profesional, Sosialisasi Antisipatif, Locus of Control, 
Perilaku Whistleblowing. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Profesi akuntansi selalu menekankan kepada para professional pentingnya 
mengembangkan perilaku etis dari sebelum mereka terjun pada profesi tersebut 
(Elias, 2008). O‟Leary & Cotter(2000) menyebutkan dalam profesi akuntansi 
perlu ditanamkan sifat-sifat baik agar kebaikan-kebaikan dapat membuat seorang 
akuntan dapat menahan tekanan-tekanan dari klien yang dihasilkan dari berbagai 
konflik antara kewajiban seorang akuntan terhadap klien atau pertimbangan 
pimpinan dan kepentingan publik. 
Data dari Komite Penyelidikan Pemberantasan Korupsi Kolusi, dan 
Nepotisme (KP2KKN) menunjukkan bahwa di tahun 2013 terjadi kasus korupsi di 
Jawa Tengah sebanyak 222 kasus, dengan total kerugian keuangan negara senilai 
Rp110,94 miliar,ini memberikan gambaran akan ketidakprofesionalan dan 
pelanggaran etis akuntansi.  
Hidayati (2016) memaparkan, bahwa profesi akuntansi sebagai penyedia 
informasi yang seharusnya memberikan informasi yang terpercaya bagi para 
pengguna laporan keuangan, dan adanya kegagalan terhadap penyediaan 
informasi yang terpercaya bagi para pengguna laporan keuangan mengakibatkan 
kerugian yang dikarenakan para pengguna laporan keuangan mendasarkan 
keputusannya dari informasi yang disajikan oleh profesi akuntansi. 
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Semendawai (2011) dalam bukunya yang bejudul “Memahami 
Whistleblower” menjelaskan bahwa lembaga atau badan pelayanan publik di 
sektor pemerintahan cukup rawan terjadi dugaan praktik penyalahgunaan 
wewenang, pelanggaran, atau tindak pidana.Oleh karena itu, tindakan pengawasan 
terhadap praktik administrasi dan keuangan pada lembaga sektor pemerintahan 
sangat penting dilakukan guna meminimalisir terjadinya praktik penyalahgunaan 
wewenang dan pelanggaran-pelanggaran lainnya.  
Di Indonesia sudah cukup banyak lembaga pengawas yang dibentuk untuk 
mengawasi kinerja lembaga pemerintah. Lembaga-lembaga yang telah dibentuk 
tersebut antara lain, Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK), Pusat Pelaporan dan 
Analisis Transaksi Keuangan (PPATK), Komisi Kepolisian Nasional 
(Kompolnas), Komisi Kejaksaan, Komisi Yudisial (KY), Ombudsman, lembaga-
lembaga tersebut berperan mengawasi aparatur dan lembaga pemerintah yang 
diduga melakukan mal-administrasi, pelanggaran, dan tindak pidana 
(Semendawai, 2011). 
Dalam penelitian Setiawati (2016) menyebutkan salah satu cara mencegah 
pelanggaran akuntansi sehingga dapat mengembalikan kepercayaan masyarakat 
adalah dengan melakukan whistleblowing.Whistleblowing merupakan fenomena 
yang sangat kompleks, karena menyangkut antara situasi, pelapor dan terlapor, 
serta organisasi. 
Whistleblowing menurut Komisi Nasional Kebijakan Governance (KNKG) 
adalah pengungkapan tindak pelanggaran atau perbuatan tindak pidana hukum, 
peraturan, pedoman praktis, atau berkaitan dengan kesalahan prosedur, korupsi, 
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penyalahgunaan wewenang dan perbuatan tidak etis atau tidak bermoral yang 
merugikan berbagai pihak yang berkepentingan, yang dilakukan oleh pegawai 
kepada individu atau lembaga lain yang dapat memberikan efek tindakan 
perbaikan. 
Maraknya kasus-kasus keuangan membuat para calon akuntan / auditor 
tertarik untuk mendalami peran sebagai whistleblower. Istilah whistleblower ini 
terkadang diartikan pula sebagai „saksi pelapor‟, „pemukul kentongan‟, atau 
„pengungkap fakta‟ (Purnamasari, 2016). Beberapa kasus di Indonesia yang 
berhasil terungkap berkat keberanian para whistleblower dengan berbagai 
konsekuensi yang akan mereka tanggung setelahnya.  
Sebagai contoh, Khairiansyah Salman, mantan auditor Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK), melaporkan kasus suap yang akan diberikan anggota Komisi 
Pemilihan Umum (KPU) atas audit yang dilakukan BPK. Arifin Wardiyanto, 
melaporkan dugaan korupsi dalam urusan perizinan wartel di Yogyakarta pada 
tahun 1996, (Tuanakotta, 2012). 
Lebih lanjut, contoh kasus pada Barisan Merah Putih Pengging (BMPP) 
Boyolali, melaporkan Bupati Boyolali, Seno Samodro dan Ketua DPRD Boyolali 
serta Slamet Paryanto ke Kejaksaan Tinggi (Kejakti) Jateng. Bupati dan Ketua 
DPRD Boyolali diduga melakukan korupsi pembangunan 11 gedung baru Satuan 
Kerja Perangkat Daerah (SKPD) dan gedung SMP Negeri 2 Mojosongo senilai 
Rp68 miliar pada relokasi kantor Pemerintah Kebupaten (Pemkab) Boyolali 2012-
2013 (www.SoloPos.com, 2013). 
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Beberapa kasus pelanggaran di Boyolali ada yang sudah masuk ke 
Kejaksaan Negeri (Kejari), yakni kasus dugaan korupsi dana batuan sosial 
(bansos) 2010-2011 yang melibatkan ratusan sekolah dan puluhan LSM di 
Boyolali. Hasil penyelidikan sudah dilaporkan Kejari ke Kejaksaan Tinggi 
(Kejati) Jawa Tengah, berdasar hasil penyelidikan yang dilakukan jajarannya 
selama dua bulan, ada sebanyak 65 LSM di Boyolali yang menerima dana bansos 
tahun 2011 dari Pemprov Jateng. Dan ada hampir 200 sekolah di Boyolali yang 
menerima dana bansos tahun 2010 dari Pemprov Jateng 
(www.SuaraMerdeka.com, 2014). 
Di Indonesia sendiri kesadaran terhadap pentingnya sistem pelaporan dan 
perlindungan terhadap whistlebower mulai meningkat. Beberapa lembaga seperti 
Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG) terus mensosialisasikan 
praktik-praktik tata kelola yang baik (good governance), termasuk di sektor 
swasta (Semendawai, 2011). Semendawai (2011) memaparkan bahwa perusahaan-
perusahaan besar dan memiliki manajemen yang baik juga sudah mulai 
menerapkan sistem pelaporan untuk menerima laporan dari karyawan atau 
whistleblower. 
Namun, di sistem informasi dan komunikasi pada Inspektorat Kabupaten 
Boyolali belum sepenuhnya efektif, hal ini ditunjukkan dari belum adanya media 
yang langsung dapat diakses dan dijangkau oleh masyarakat seperti kotak pos, 
kotak saran, whistleblower system, websiteInspektorat dan lainnya (Nasution, 
2016). 
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Sagara (2013) menjelaskan adanya motivasi dan dorongan yang mendasari 
seorang whistleblower untuk mengungkapan tindakan pelanggaran yang terjadi, 
motivasi tersebut bisa datang karena rasa tanggung jawab terhadap kelangsungan 
hidup organisasinya namun juga bisa karena kepentingan individu whistleblower 
tersebut. Whistleblowing system dapat memiliki dua arti yang berbeda. Bagi 
perusahaan yang menjalankan usahanya secara etis, maka ini merupakan suatu 
bagian dari sistem pengendalian, namun untuk perusahaan atau organisasi yang 
menjalankan aktivitasnya secara tidak etis, maka, ini dapat menjadi ancaman. 
 Pada prinsipnya seorang whistleblower merupakan „prosocial behaviour‟ 
yang menekankan untuk membantu pihak lain dalam menyehatkan sebuah 
organisasi atau perusahaan (Sagara, 2013). Untuk bisa menjadi seorang 
whistleblower antara lain harus memiliki informasi, bukti, atau indikasi yang 
akurat mengenai terjadinya pelanggaran yang dilaporkan oleh itikad baik serta 
bukan merupakan suatu keluhan pribadi atas suatu kebĳakan perusahaan tertentu 
ataupun didasari oleh kehendak buruk atau fitnah sehingga informasi yang 
diungkap dapat ditelusuri atau ditindaklanjuti (Semendawai, 2011). 
Seorang whistleblower juga penting untuk mengetahui lembaga mana yang 
berwenang menangani proses pengungkapan dan memberinya perlindungan. Hal 
ini perlu ditekankan berkaitan dengan proses penanganan laporan pengungkapan 
supaya ditangani secara cepat dan tepat, sementara sebagai seorang whistleblower 
pun mendapat jaminan keamanan atas informasi yang diberikan (Semendawai, 
2011). 
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Pada umumnya hasil penelitian-penelitian sebelumnya mengindikasikan 
bahwa semakin senior seorang pegawai (dalam hal usia dan pengalaman) 
kecenderungan untuk melakukan whistleblowing lebih tinggi (Elias, 2008). Hal ini 
diatribusikan dengan fakta bahwa pegawai yang lebih berpengalaman memiliki 
komitmen organisasi yang kuat dan dengan demikian lebih cenderung melaporkan 
kecurangan yang dapat membahayakan keberlangsungan organisasi mereka 
(Elias, 2008). 
Komitmen profesi dalam beberapa penelitian ditemukan memiliki peran 
dalam tindakan whistleblowing. Komitmen profesi menurut Aranya (1981) 
merupakan suatu kebanggaan serta kecintaan terhadap apapun profesi yang dia 
jalani, yang meliputi tanggung jawab, hasil yang diperoleh, tujuan serta nilai-nilai 
dari suatu profesi, akuntan yang berkomitmen terhadap profesinya cenderung 
untuk melakukan tindakan whistleblowing.  
Kaplan (2001) menemukan bahwa terdapat hubungan positif antara 
komitmen profesi dan niat auditor dalam melakukan whistleblowing. Hasil 
penelitian tersebut mengindikasikan bahwa akuntan yang lebih berkomitmen 
terhadap profesinya dan lebih memiliki kecenderungan untuk melaporkan 
pelanggaran. 
Sosialisasi antisipatif merupakan suatu proses penyesuaian diri dan 
keyakinan dari kelompok tertentu sebelum masuk dalam lingkungan baru, 
termasuk dalam lingkungan kerja sejak mereka masih dalam masa pendidikan 
(Elias, 2008). Garavan dan Morley (1997) menerangkan dalam proses sosialisasi 
antisipatif dapat membentuk ekspektasi terhadap suatu karir, karena selama proses 
7 
 
 
 
sosialisasi individu mengantisipasi sikap-sikap, norma-norma, dan nilai-nilai dari 
suatu profesi yang akan dimasukinya, ini merupakan hasil dari pembelajaran yang 
diterima oleh seorang individu sebelum hari pertama dia bekerja (Sang, 2009). 
Locus of control adalah penggambaran mengenai pandangan individu 
tentang hubungan antara perbuatan yang dilakukannya dan hasil yang 
diperolehnya. Maka kaitannya dengan ini adalah, individu akan cenderung 
melakukan tindakan whistleblowing ketika mereka menilai perbuatan yang 
dilakukannya benar guna mencegah pelanggaran-pelanggaran tersebut terulang 
dan mengembalikan kepercayaan terhadap informasi yang terpercaya bagi para 
pengguna laporan keuangan (Joneta, 2016).  
Locus of Control adalah tingkatan individu berkeyakinan bahwa hasil 
(peristiwa yang terjadi dalam kehidupannya) tergantung pada perilaku atau 
karakteristik pribadi mereka atau dalam artian mengendalikan (Rotter, 1996), 
Locus of Control dibedakan menjadi dua yaitu Locus of Control internal dan 
Locus of Control eksternal. 
Peranan komitmen profesi dan sosialisasi antisipatif terhadap 
whistleblowing telah ditemukan di beberapa penelitian terdahulu. Komitmen 
profesi dan sosialisasi antisipatif dengan orientasi etika yang meliputi persepsi etis 
dan tujuan etis memiliki hubungan yang signifikan (Elias, 2006).  
Terkait dengan hal tersebut, Elias (2008) melakukan penelitian yang 
menguji hubungan komitmen profesi dan sosialisasi antisipatif dengan 
whistleblowing (yang meliputi persepsi dan niat whistleblowing) pada mahasiswa 
akuntansi di dua universitas di Amerika Serikat, dan hasilnya menunjukkan 
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bahwa mahasiswa yang lebih berkomitmen profesi dan tersosialisasi dengan 
profesinya sejak dini lebih cenderung melakukan whistleblowing. 
Namun, dalam penelitian yang dilakukan oleh Jalil (2014) yang berjudul 
“Pengaruh Komitmen Profesional Dan Sosialisasi Antisipatif 
Mahasiswa Audit Terhadap Perilaku Whistleblowing” menunjukkan hasil 
penelitian bahwa adanya pengaruh yang signifikan antara komitmen profesional 
terhadap tindakan whistleblowing, sementara untuk sosialisasi antisipatif tidak 
berpengaruh terhadap tindakan whistleblowing, 
Dalam penelitian yang dilakukan Taylor & Curtis (2010) yang berjudul 
“An Examination of the Layers of Workplace Influences in Ethical Judgments“ 
hasil dari penelitian menunjukkan bahwa komitmen profesional berpengaruh 
terhadap whistleblowing like lihood dan komitmen organisasi berpengaruh 
whistleblowing perseverance. Berbeda dengan hasil penelitian Jalil (2012) yang 
berjudul "Pengaruh Komitmen Profesional Auditor terhadap Intensi Melakukan 
Whistleblowing: Locus of Control sebagai Variabel Pemoderasi" yaitu komitmen 
profesional auditor tidak berpengaruh terhadap intensi whistleblowing. 
Dalam penelitian Sagara (2013) yang berjudul “Profesionalisme Internal 
Auditor dan Intensi Melakukan Whistleblowing” mengenai whistleblowing 
menggunakan profesionalisme dari 5 dimensi sebagai faktor yang memengaruhi 
tindakan tersebut pada internal auditor yaitu afiliasi komunitas, kewajiban sosial, 
dedikasi terhadap pekerjaan, keyakinan terhadap peraturan sendiri atau komunitas 
dan tuntutan untuk mandiri, dengan hasil penelitian 4 dimensi berpengaruh negatif 
dan 1 dimensi berpengaruh positif yakni hanya dimensi tuntutan untuk mandiri 
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yang berpengaruh positif terhadap intensi whistleblowing.  
Namun dalam penelitian yang dilakukan oleh Sari (2014) dengan judul 
yang sama, yakni “Profesionalisme Internal Auditor dan Intensi Melakukan 
Whistleblowing”, dan memperoleh hasil analisis menunjukkan bahwa di antara 
lima dimensi profesionalisme, dimensi afiliasi dengan komunitas tidak memiliki 
pengaruh terhadap intensi melakukan whistleblowing dan empat lainnya memiliki 
berpengaruh terhadap intensi melakukan whistleblowing. Hal ini mungkin 
disebabkan oleh kurangnya kesadaran diri internal auditor dan juga internal 
auditor berada pada posisi yang dilematis.  
Dalam penelitian Purnamasari (2016) yang berjudul "Pengaruh Sensitivitas 
Etis, Professional Identity, dan Locus of Control terhadap Whistleblowing 
Intention (Studi Persepsi Mahasiswa Akuntansi Kota Bandung)" memperoleh 
hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Sensitivitas Etis, Professsionl Identity dan 
Locus of Control berpengaruh positif dan signifikan terhadap Whistleblowing 
Intention. 
Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Jalil (2012) yang meneliti 
tentang “Komitmen profesional auditor terhadap intensi melakukan 
whistleblowing dengan Locus of Control sebagai variable pemoderasi” pada 
auditor eksternal KAP di Jakarta, hasil penelitian menunjukkan bahwa auditor 
yang locus of control sebagai moderasi tidak memiliki pengaruh terhadap intensi 
melakukan whistleblowing. 
Penelitian ini dilakukan pada pegawai atau staf bagian keuagan di instansi 
pemerintah daerah Boyolali. Banyak hal dalam perilaku setiap pegawai atau staf 
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yang kerap berubah karena beberapa faktor yang mempengaruhi. Pemaparan 
mengenai pengaruh komitmen professional, sosialisasi antisipatif dan Locus of 
Control dan mengenai whistleblowing membuat peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul “Komitmen Profesional, Sosialisasi Antisipatif dan Locus 
of Control: Pengaruhnya terhadap Perilaku Whistleblowing (Studi Kasus Pada 
Staf Keuangan Dinas Pemerintahan Kabupaten Boyolali)” 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Dari pemaparan latar belakang diatas, penulis mengidentifikasikan 
beberapa masalah yang akan dijadikan bahan penelitian sebagai berikut: 
1. Adanya praktik penyalahgunaan wewenang, pelanggaran, atau tindak pidana 
terhadap praktik administrasi dan keuangan pada lembaga sektor 
pemerintahan. 
2. Tidak diberlakukannya whistleblowing system di Boyolali, membuat para 
whistleblower tidak berani mengungkapnya ke ranah publik. 
3. Masih terdapat perbedaan hasil antara penelitian terdahulu mengenai faktor-
faktor apa saja yang mempengaruhi niat whistleblowing. 
4. Belum adanya payung hukum yang melindungi whistleblower terhadap 
tindakan whistleblowing. 
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1.3. Batasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah diatas, penulis membatasi diri hanya 
berkaitan dengan “pengaruh komitmen profesional, sosialisasi antisipatif dan 
locus of control terhadap perilaku whistleblowing”. Whistleblowing dipilih karena 
menerapkan whistleblowing member ruang untuk para whistleblower 
mengungkapkan pelanggaran yang berkaitan dengan administrasi dan keuangan, 
guna meminimalisir terjadinya pelanggaran serupa terulang. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka 
perumusan masalah dapat dirumuskan dalam bentuk pertanyaan sebagai berikut: 
1. Apakah komitmen profesi berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing? 
2. Apakah sosialisasi antisipatif berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing? 
3. Apakah locus of control berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh komitmen profesi terhadap keinginan pegawai 
sektor pemerintahan untuk melakukan whistleblowing. 
2. Untuk mengetahui pengaruh sosialisasi antisipatif terhadap keinginan 
pegawai sektor pemerintahan untuk melakukan whistleblowing. 
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3. Untuk mengetahui pengaruh locus of control terhadap keinginan pegawai 
sektor pemerintahan untuk melakukan whistleblowing. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
1. Kontribusi Teoritis 
Secara teoritis, penelitian ini bermanfaat untuk memperluas pengetahuan 
dibidang akuntansi, dengan segala macam bentuk pelanggaran dan cara 
mengatasinya, yaitu dengan penerapan whistleblowing  sebagai system 
pengendalian di dalam perusahaan tersebut. Secara khusus, penelitian ini 
bermanfaat bagi: 
a. Akuntan Badan Pelayanan Publik di Sektor Pemerintahan 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan pengawasan terhadap 
praktik administrasi dan keuangan pada lembaga sektor pemerintahan serta 
penanaman kesadaran pentingnya pengungkapan pelanggaran 
(whistleblowing) yang dilakukan oleh rekan kerja maupun atasan. 
b. Peneliti Selanjutnya 
Sebagai bahan perbandingan dan pertimbangan tambahan dalam menentukan 
serta menyelesaikan masalah terkait. 
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2. Kontribusi Praktisi 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dan 
sebagai bahan pertimbangan bagi para praktisi akuntan, auditor, maupun 
manajer dalam menngembangkan pengetahuan terkait whistleblowing dan 
sebagi pendorong dan memotifasi para akuntan untuk menjadi whistleblower  
guna menerepkan whistleblowing system di perusahaan terkait. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Jadwal penelitian terlampir. 
 
1.8. Sistematika Penulisan 
Penelitian ini disusun dengan sistematika yang disusun secara berurutan 
yang terdiri dari beberapa bab dengan penjelasan sebagai berikut: 
BAB I PENDAHULUAN 
Berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah,batasan masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal penelitian, dan 
sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Menjelaskan tentang teori-teori yang mendasari penelitian dan penelitian-
penelitian terdahulu. Selain itu, pada bab ini akan diuraikan mengenai kerangka 
pemikiran, pengembangan hipotesis serta hubungan antar variabel penelitian. 
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BAB III METODE PENELITIAN 
Menguraikan mengenai variabel penelitian, definisi operasional, jenis dan sumber 
data, metode pengumpulan data, dan metode analisis data. 
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
Menunjukkan analisis data dan pembahasan hasil analisis serta jawaban atas 
pertanyaan yang disebutkan dalam rumusan masalah untuk membuktikan 
hipotesis. 
BAB V PENUTUP  
Berisi kesimpulan dari analisis data yang telah diolah dan keterbatasan dalam 
penulisan dalam penelitian dan dijadikan saran bagi penelitian selanjutnya 
berdasarkan hasil penelitian dan pengolahan data yang diperoleh. 
DAFTAR PUSTAKA 
Memuat semua sumber bacaan yang digunakan sebagai bahan acuan dalam 
penulisan skripsi ini. 
 
  
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Perilaku Terencana (Theory of Planned Behavior) 
Theory of Planned Behavior (TPB) dicetuskan oleh Icek Ajzen pada tahun 
1985 melalui artikelnya yang berjudul "From intentions to actions: A Theory of 
planned behavior", ini merupakan penegembangan dari Theory of Reasoned 
Action (TRA), yang ditemukan oleh Martin Fishbein dan Icek Ajzen pada tahun 
(1975). Theory of Planned Behavior bertujuan untuk memprediksi dan memahami 
dampak dari niat berperilaku, mengidentifikasi strategi untuk merubah perilaku 
serta menjelaskan perilaku nyata manusia (Ajzen, 1991). 
Dalam Theory of Planned Behavior, perilaku yang ditampilkan individu 
timbul karena adanya intensi untuk berperilaku. Intensi individu untuk 
menampilkan suatu perilaku adalah kombinasi dari sikap untuk menampilkan 
perilaku tersebut dan norma subjektif, sehingga, seorang individu akan melakukan 
tindakan whistleblowing jika memang terdapat kecurangan yang harus dilaporkan 
(Ajzen, 1991). Theory of Planned Behavior menjelaskan bahwa minat merupakan 
sebuah fungsi dari dua penentu dasar yang berhubungan dengan faktor pribadi dan 
pengaruh sosial (Ajzen, 1991). 
Niat individu untuk berperilaku dipengaruhi oleh faktor-faktor dibawah 
ini, antara lain: 
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1. Sikap terhadap perilaku (Attitude Toward The Behavior) 
Individu akan melakukan sesuatu sesuai dengan sikap yang dimilikinya 
terhadap suatu perilaku. Sikap terhadap perilaku yang dianggapnya positiflah 
yang nantinya akan dipilih individu untuk berperilaku dalam kehidupannya, sikap 
merupakan suatu cara dalam membimbing seorang individu untuk berperilaku 
(Sulistomo & Prastiwi, 2012). 
2. Norma Subyektif (Subjective Norm) 
Norma subyektif didefinisikan oleh Ajzen (1991) sebagai sebuah 
kombinasi (gabungan) dari ekspektasi seseorang maupun kelompok tertentu yang 
dianggap penting oleh individu dengan niat untuk memenuhi ekspektasi tersebut 
(social calculation) (Merdikawati & Prastiwi, 2012). 
3. Kontrol Perilaku Persepsian (Perceived Behavioral Control) 
Kontrol perilaku persepsian (Perceived Behavioral Control) didefinisikan 
oleh Ajzen (1991) dalam Jogiyanto (2007) sebagai kemudahan atau kesulitan 
persepsian untuk melakukan perilaku, “the perceived ease or difficulty of 
performing the behavior”. Kontrol perilaku persepsian adalah bagaimana 
seseorang mengerti bahwa perilaku yang ditunjukkannya merupakan hasil 
pengendalian yang dilakukan oleh dirinya. 
4. Niat (Intention)  
Menurut Jogiyanto (2007), niat didefinisikan sebagai keinginan untuk 
melakukan perilaku. Niat merupakan topik yang penting terutama dalam 
hubungannya dengan prediksi tingkah laku. Individu akan melakukan suatu 
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tingkah laku hanya jika ia benar-benar ingin melakukannya, untuk itu individu 
tersebut membentuk intensi (niat). 
Gambar 2.1 
Theory of Planned Behavior 
           
           
           
           
           
  Sumber: Jogiyanto (2007) dalam (Merdikawati, 2012). 
Variabel komitmen profesional memerankan komponen sikap terhadap 
perilaku. Komitmen profesional digunakan sebagai panduan pemahaman nilai-
nilai dan norma untuk mengevaluasi sikap akuntan publik dalam menghadapi 
suatu pekerjaan (Wahid, 2014). Komitmen terhadap profesi akuntansi membuat 
seseorang mengetahui apa yang seharusnya dilakukan, dalam hal ini 
whistleblowing. 
Variabel sosialisasi antisipatif dalam penelitian ini memerankan komponen 
norma subyektif. Sosialisasi antisipatif mengandung anggapan dari para pengguna 
laporan keuangan bahwa profesi akuntansi seharusnya mampu membarikan 
informasi yang dapat dipercaya (Merdikawati & Prastiwi, 2012). Merdikawati & 
Prastiwi (2012) mengatakan sebab, para akuntan paham akan pentingnya laporan 
keuangan bagi para pengguna laporan keuangan, oleh Karena itu, mereka dapat 
memahami pula tanggung jawab profesi akuntansi sehingga akan muncul motivasi 
untuk melakukan whistleblowing. 
 Attitude Toward The 
Behavior 
Subjective Norm 
Niat 
(Intention
) 
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(Behavior
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Variabel locus of control memerankan komponen kontrol perilaku 
persepsian. Individu yang percaya bahwa apa yang ia perbuat akan membuahkan 
hasil yang sesuai dengan apa yang ia harapkan, maka kaitanya dengan ini adalah, 
individu akan cenderung melakukan tindakan whistleblowing ketika mereka 
menilai perbuatan yang dilakukannya benar (Joneta, 2016). 
 
2.1.2. Persepsi Terhadap Prilaku Whistleblowing 
Persepsi adalah cara pandang seseorang terhadap suatu obyek dengan 
mengintepretasikan sesuai dengan pendapatnya. Biasanya individu sering 
bertindak berdasarkan persepsi mereka tanpa menghiraukan apakah persepsi 
mereka mencerminkan kenyataan atau tidak (Siegel dan Marconi, 1989). 
Persepsi menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI, 1995) adalah 
tanggapan (penerimaan) langsung dari suatu proses seseorang mengetahui 
beberapa hal melalui panca inderanya. Persepsi dipengaruhi oleh beberapa faktor. 
Faktor – faktor tersebut dapat berasal dari pihak pelaku persepsi, obyek yang 
dipersepsikan, ataupun situasi/kondisi ketika persepsi dilakukan (Robbins, 2013). 
Gambar 2.2 
Faktor yang menyebabkan perbedaan persepsi 
 
 
 
 
 
 
  
PERSEPSI 
Pelaku: 
Sikap, 
penghargaan, motif, 
kepentingan, 
pengalaman 
Situasi: 
Waktu, tempat, 
keadaan sosial, 
kerja 
Obyek: 
Hal baru, gerakan, 
bunyi, ukuran, latar 
belakang, 
kedekatan 
19 
 
 
 
Sumber: Robbins (2013) 
Teori persepsi ini berpengaruh terhadap teori perilaku terencana yang telah 
dijelaskan diatas. Persepsi berperan dalam bagaimana seseorang menilai tindakan 
whistleblowing, menjelaskan kepentingan seseorang dalam melakukan 
whistleblowing, berperan pula dalam proses penimbangan risiko jika seseorang 
memutuskan untuk melakukan whistleblowing (Merdikawati, 2012). 
 
2.1.3. Whistleblowing 
Terkait dengan usaha penerapan good corporate governance dan termasuk 
pemberantasan korupsi, suap, dan praktik kecurangan lainnya, penelitian dari 
berbagai institusi, seperti Organization for Economic Co-operation and 
Development (OECD), Association of Certified Fraud Examiner (ACFE) dan 
Global Economic Crime Survey (GECS) menyimpulkan bahwa salah satu cara 
yang paling efektif untuk mencegah dan memberantas praktik yang bertentangan 
dengan good corporate governance adalah melalui mekanisme pelaporan 
pelanggaran (whistleblowing system) (KNKG, 2008). 
Whistleblowing adalah tindakan seorang pekerja yang memutuskan untuk 
melapor kepada media maupun atasan tentang hal-hal ilegal dan tidak etis yang 
terjadi di lingkungan kerja. KNKG Indonesia menambahkan bahwa 
whistleblowing dilakukan dengan dasar itikad baik dan bukan merupakan keluhan 
pribadi terhadap kebijakan suatu perusahaan. 
Definisi lain menurut Taylor & Curtis (2010) adalah pengungkapan oleh 
anggota organisasi (yang masih aktif sebagai anggota ataupun yang sudah tidak 
menjadi anggota organisasi) atas suatu praktik-praktik ilegal, tidak bermoral, atau 
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tanpa legitimasi dibawah kendali pimpinan kepada individu atau organisasi yang 
dapat menimbulkan efek tindakan perbaikan. 
Whistleblowing terbagi menjadi dua jenis, yaitu Whistleblowing internal 
dan Whistleblowing eksternal. Whistleblowing internal terjadi ketika individu atau 
beberapa orang karyawan mengetahui kecurangan yang dilakukan oleh karyawan 
lain atau kepala bagiannya, kemudian melaporkan kecurangan itu kepada 
pimpinan perusahaan yang lebih tinggi. Sedangkan whistleblowing eksternal 
menyangkut kasus dimana seorang pekerja mengetahui kecurangan yang 
dilakukan perusahaannya lalu membocorkan kepada masyarakat karena dia tahu 
bahwa kecurangan itu akan merugikan masyarakat (Naomi, 2015). 
Whistleblower dibagi lagi menjadi dua kategori, yakni whistleblower di 
sektor swasta dan whistleblower di sektor pemerintahan. ditinjau dari tempatnya 
bekerja, umumnya whistleblower bisa berasal dari perusahaan swasta maupun dari 
instansi pemerintah (Semendawai, 2011). 
Whistleblowing merupakan sebuah proses kompleks yang melibatkan 
faktor pribadi dan organisasi. Tindakan whistleblowing tentunya memiliki risiko. 
Respon atasan untuk menanggapi atau mengabaikan aduan pelanggaran sangat 
berpengaruh terhadap niat dan kecenderungan pegawai lain untuk melakukan 
whistleblowing, resiko yang diterima para whistleblower dapat berupa teguran, 
rujukan ke psikiater, isolasi sosial, pemfitnahan, pengancaman, pengucilan serta 
tekanan mengundurkan diri, dan sebagainya (Elias, 2008). 
Konsekuensi yang diterima whistleblower mengakibatkan beberapa 
gangguan kesehatan, beberapa penelitian telah menunjukkan efek kesehatan yang 
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merugikan bagi whistleblower setelah mendapat intimidasi dan ancaman yang 
diterimanya di tempat kerja, seperti gejala depresi, kesulitan tidur, kecemasan, 
serta gejala analog dengan diagnosis formal stres pasca-trauma (Bjørkelo, 2013). 
Hal ini dapat tersirat bahwa konsekuensi pada kesehatan setelah 
melakukan whistleblowing dapat dikaitkan dengan hasil dari proses 
whistleblowing tersebut (yaitu lebih banyak masalah kesehatan sebagai akibat dari 
reaksi negatif setelah melakukan whistleblowing). 
1. Alasan Melakukan Whistleblowing 
Dasgupta dan Kesharwani (2010) menjelaskan bahwa secara umum ada 
tiga penyebab seseorang melakukan whistleblowing, antara lain: 
a. Perspektif altrustik seorang whistleblower. 
Altrustik mengacu kepada sikap seseorang yang sangat mengutamakan 
kepentingan orang lain atau tidak mementingkan diri sendiri. Alasan altrustik 
whistleblowing adalah keinginan untuk memperbaiki kesalahan yang merugikan 
kepentingan organisasi, konsumen, rekan kerja, dan masyarakat luas. 
b. Perspektif motivasi dan psikologi. 
Motivasi whistleblower mendapat manfaat atas tindakannya dapat 
menyebabkan seseorang melakukan whistleblowing. Sebagai contoh Amerika 
Serikat memberikan insentif keuangan untuk orang melaporkan pelanggaran. 
Whistleblower dapat diukur oleh motif pribadi lainnya seperti balas dendam 
terhadap organisasi dan dipekerjakan kembali. 
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c. Harapan penghargaan. 
Organisasi kadang menawarkan hadiah bila mengungkap tindakan 
pencurian oleh seorang karyawan. Contoh Undang-undang AS memungkinkan 
whistleblower memperoleh penghargaan pemerintah 30% dari total uang yang 
dipulihkan. 
2. Kriteria Whistleblowing 
Disebutkan oleh De George (1986) dalam penelitian yang dilakukan oleh 
Sari (2014) bahwa terdapat tiga kriteria atas whistleblowing yang adil, antara lain: 
a. Organisai yang dapat menyebabkan bahaya kepada para pekerjanya atau 
kepada kepentingan publik yang luas, 
b. Kesalahan harus dilaporkan pertama kali kepada pihak internal yang 
memiliki kekuasaan yang lebih tinggi, dan 
c. Apabila penyimpangan telah dilaporkan kepada pihak internal yang 
berwenang namun tidak mendapatkan hasil, dan bahkan penyimpangan 
terus berjalan, maka pelaporan penyimpangan kepada pihak eksternal 
dapat disebut sebagai tindakan kewarganegaraan yang baik. 
3. Manfaat dari Tindakan Whistleblowing 
Nusindo (2015) menjelaskan penerapan whistleblowing system secara 
efektif tidak hanya mengakibatkan hal buruk saja, manfaat yang dapat diperoleh 
oleh organisasi ataupun perusahaan tersebut tentu ada, yakni: 
a. Tersedianya informasi kunci dan kritikal bagi perusahaan ataupun 
organisasi kepada pihak yang harus segera menanganinya secara aman dan 
terkendali. 
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b. Dengan semakin meningkatnya kesediaan untuk melaporkan terjadinya 
berbagai pelanggaran, maka timbul rasa keengganan untuk melakukan 
pelanggaran karena kepercayaan terhadap sistem pelaporan yang efektif. 
c. Tersedianya mekanisme deteksi diniatas kemungkinan terjadinya masalah 
yang diakibatkan adanya suatu pelanggaran. 
d. Meminimalisir risiko yang dihadapi organisasi atau perusahaan akibat 
pelanggaran baik dari segi keuangan, operasi, hukum, keselamatan kerja 
dan reputasi. 
e. Mengurangi biaya (cost reduction) dalam mengelola akibat terjadinya 
suatu pelanggaran. 
f. Meningkatnya reputasi organisasi atau perusahaan dimata pemangku 
kepentingan, regulator, dan masyarakat umum (publik). 
KNKG (2008) dalam bukunya yang berjudul “Sistem Pelaporan 
Pelanggaran-SPP (Whistleblowing system-WBS)” menambahkan beberapa 
manfaat dari penerapan whistleblowing system  selain dari yang telah di jelaskan 
diatas, yaitu:  
a. Tersedianya kesempatan untuk menangani masalah pelanggaran secara 
internal terlebih dahulu, sebelum meluas menjadi masalah pelanggaran 
yang bersifat publik, dan 
b. Memberikan masukan kepada organisasi untuk melihat lebih jauh area 
kritikal dan proses kerja yang memiliki kelemahan pengendalian internal, 
serta untuk merancang tindakan perbaikan yang diperlukan. 
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4. Undang-Undang dan Lembaga yang Melindungi Whistleblower 
Dijelaskan oleh Semendawai (2011) belum terlihat bagaimana sistem 
pelaporan dan perlindungan pelapor whistleblower yang lebih baik dan 
mendorong munculnya peran whistleblower di sektor Pemerintah. Mekanisme 
pelaporan dan perlindungan terhadap pelapor atau whistleblower belum 
sepenuhnya diatur dengan jelas dan tegas dengan produk perundang-undangan. 
Meskipun demikian, beberapa lembaga, seperti Komisi Pemberantasan 
Korupsi (KPK) atau Pusat Pelaporan dan Analisis Transaksi Keuangan (PPATK), 
sudah membangun sistem pelaporan dan perlindungan yang lebih jelas. Lembaga-
lembaga yang memiliki sistem pelaporan whistleblower sebenarnya dapat bekerja 
sama dengan LPSK. LPSK memiliki sistem pelaporan dan perlindungan saksi 
yang lebih jelas karena secara eksplisit diatur dalam UU No. 13 tahun 2006 
tentang Perlindungan Saksi dan Korban (Semendawai, 2011). 
 
2.1.4. Komitmen Profesional 
Komitmen profesional menurut Aranya (1981) merupakan suatu 
kebanggaan serta kecintaan terhadap apapun profesi yang dia jalani, yang meliputi 
tanggung jawab, hasil yang diperoleh, tujuan serta nilai-nilai dari suatu profesi. 
Dijelaskan oleh Lee (2000) dalam penelitian yang dilakukan Elias (2008) 
menekankan pentingnya kajian mengenai komitmen profesional karena karir 
seseorang merupakan bagian utama dalam hidup mereka dan komitmen 
profesional memiliki implikasi penting pada level individual maupun 
organisasional. 
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Pentingnya pengetahuan mengenai komitmen professional yang harus 
diketahui oleh para akuntan sebagai pemberi informasi kepada pengguna laporan 
keuangan (Elias, 2008). Dijelaskan oleh Morrow dalam penelitian yang dilakukan 
oleh Wang, X. et al (2001) bahwa komitmen profesional digambarkan sebagai 
suatu format fokus karir pada komitmen pekerjaan yang menekankan pentingnya 
suatu profesi di masa hidup seseorang. 
Komitmen profesional dikaitkan pula dengan niat whistleblowing. Tingkat 
komitmen profesional mempengaruhi tingkat landasan etis seseorang (Elias, 
2008). Dijelaskan pula oleh Kaplan (2001) menemukan adanya hubungan positif 
antara komitmen professional akuntan dan niat whistleblowing, oleh karena itu, 
seorang professional yang mempunyai komitmen professional yang tinggi, 
cenderung akan melakukan tindakan whistleblowing. 
Hall menjelaskan dalam buku karangan Kabers dan Forgathy pada 
penelitian Sari (2014), ada 5 elemen profesionalisme yang harus diketahui, antara 
lain: 
1. Afiliasi dengan Komunitas 
Menggunakan ikatan profesi sebagai acuan, termasuk di dalamnya 
organisasi formal dan kelompok-kelompok kolega informal yang dijadikan 
sebagai sumber ide utama. Para profesional akan berpartisipasi dalam seminar-
seminar dan berkumpul dengan rekan seprofesinya untuk mendapatkan 
pengetahuan yang lebih luas. Melalui ikatan profesi ini mereka membangun 
kesadaran profesional. 
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2. Kewajiban Sosial 
Kewajiban sosial adalah suatu pandangan tentang pentingnya profesi dan 
manfaat yang akan diterima baik oleh masyarakat maupun profesional karena 
adanya profesi tersebut. Para profesional akan menyadari pentingnya pekerjaan 
mereka sehingga tidak sembarang orang dapat mengambil keputusan yang 
berkaitan dengan pekerjaannya. 
3. Dedikasi terhadap pekerjaan 
Dedikasi terhadap pekerjaan dicerminkan dari dedikasi profesional dengan 
menggunakan kecakapan dan pengetahuan yang dimiliki. Keteguhan untuk tetap 
melaksanakan pekerjaannya meskipun imbalan ekstrinsik yang diterimanya tidak 
sebanding dengan pekerjaannya atau imbalannya berkurang. Sikap ini merupakan 
sikap ekspresi pencurahan diri yang total terhadap pekerjaan. Totalitas ini sudah 
menjadi komitmen pribadi, sehingga kompensasi utama yang diharapkan dari 
pekerjaan ini adalah kepuasan rohani dan setelah itu materi. 
4. Keyakinan terhadap peraturan sendiri atau profesi 
Maksud dari keyakinan terhadap peraturan sendiri atau profesi adalah yang 
paling berwenang menilai pekerjaan profesional adalah rekan seprofesinya, bukan 
orang luar yang tidak memiliki kompetensi di bidang ilmu dan pekerjaan mereka. 
5. Tuntutan untuk mandiri 
Tuntutan untuk mandiri merupakan suatu pandangan bahwa seseorang 
yang profesional harus mampu membuat keputusan sendiri tanpa tekanan dari 
pihak lain seperti pemerintah, klien, ataupun mereka yang bukan termasuk 
anggota profesi. Adanya campur tangan yang datang dari luar, dianggap sebagai 
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hambatan terhadap kemandirian secara profesional. Rasa kemandirian dapat 
berasal dari kebabasan melakukan apa yang terbaik menurut karyawan yang 
bersangkutan dalam situasi khusus. Dalam pekerjaan yang terstruktur dan 
dikendalikan oleh manajemen secara ketat, akan sulit menciptakan tugas yang 
menimbulkan rasa kemandirian dalam tugas. 
 
2.1.5. Sosialisasi Antisipatif 
Merton (1968) mengartikan soisialisasi antisipatif sebagai proses seorang 
individu terhadap sikap dan keyakinan dari kelompok tertentu sebelum mereka 
menjadi anggota dari kelompok tersebut. Sosialisasi antisipatif merupakan suatu 
proses pembentukan ekspektasi atau pandangan serta pendapat terhadap suatu 
karier, karena selama proses sosialisasi individu mengantisipasi sikap-sikap, 
norma-norma, dan nilai-nilai dari suatu profesi yang akan dimasukinya (Sang, 
2009). 
Sosialisasi antisipatif mempunyai pengaruh jangka panjang, dengan durasi 
waktu yang lama, sosialisasi antisipatif dapat membentuk pemikiran individu 
bahkan sebelum mereka masuk kedalam dunia kerja, mereka dengan sosialisasi 
antisipatif akan memiliki pendapat yang positif terhadap profesinya dan 
mempunyai komitmen terhadap organisasi (Elias, 2008). 
Sosialisasi antisipatif terdiri dari empat variabel, yakni stereotip sosial, 
proses pelatihan profesional, proses rekrutmen dan proses seleksi organisasional 
(Sang, 2009). Keempat variabel tersebut membentuk pemikiran atau pandangan 
mengenai jenis pekerjaan yang akan dilakukan dari suatu profesi. Jika dalam 
proses transfer ilmu pengetahuan dan adopsi nilai–nilai profesi terdapat 
28 
 
 
 
kegagalan, maka akan tercipta persepsi yang salah terhadap profesi tersebut 
(Merdikawati & Prastiwi, 2012). 
Pada proses sosialisasi antisipatif saat penyampaian pengetahuan 
mengenai tanggung jawab profesi harus dilakukan dengan benar, karena 
mempunyai pengaruh jangka panjang terhadap individu. Tanggung jawab untuk 
pengguna laporan keuangan adalah salah satu norma utama bagi profesi akuntansi 
dan mewakili identitas profesional untuk akuntan dan merupakan pusat AICPA, 
Kode Etik Profesional, IMA standar perilaku etis untuk akuntan manajemen 
(Elias, 2008). Atas dasar itulah variabel sosialisasi antisipatif dalam penelitian ini 
dikaitkan dengan niat seorang individu untuk melakukan whistleblowing. 
 
2.1.6. Locus of Control 
Locus of control didefinisikan sebagai harapan umum bahwa hasil dalam 
kehidupan dikendalikan baik oleh tindakan sendiri atau dengan kekuatan lain 
(Spector, 1988). Locus of control adalah cara pandang seseorang terhadap suatu 
peristiwa apakah dia merasa dapat atau tidak dapat mengendalikan peristiwa yang 
terjadi padanya (Rotter, 1996). Locus of control sebagai suatu ciri watak 
kepribadian memberikan pengaruh pada pembuatan keputusan dan tingkah laku 
(Chiu, 2002). 
Locus of control terbagi menjadi dua, yaitu locus of control internal dan 
locus of control eksternal. Individu dengan locus of control internal percaya 
bahwa peristiwa yang terjadi merupakan akibat dari perilaku atau tindakan mereka 
sendiri, mereka juga percaya bahwa pengalaman mereka dikendalikan oleh 
kemampuan atau upaya mereka sendiri (Rotter, 1996). 
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Sebaliknya, individu dengan locus of control eksternal mengganggap 
keberhasilan yang dicapai dikontrol dari keadaan sekitarnya, cenderung percaya 
bahwa peristiwa yang mereka alami merupakan takdir, nasib, kesempatan, atau 
keberuntungan semata (Kreitner, n.d.). Individu dengan locus of control Internal 
lebih puas akan pekerjaannya dibandingkan locus of control eksernal (Spector, 
1988). Atas dasar itulah variabel locus of control dalam penelitian ini dikaitkan 
dengan niat seorang individu untuk melakukan whistleblowing. 
 
2.2. Penelitian Terdahulu 
Wahid (2014) dalam penelitiannya yang berjudul “Analisis Komitmen 
Profesional dan Sosialisasi Antisipatif Serta Hubungannya Dengan 
Whistleblowing” dengan menggunakan alat analisis corrected item total 
correlation dan menggunakan unit analisis mahasiswa akuntansi di Universitas 
Ichsan Gorontalo, memperoleh hasil yakni, komitmen profesional dan sosialisasi 
antisipatif secara simultan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
whistleblowing sebesar 59,0 %. Komitmen profesional secara parsial berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap whistleblowing sebesar 37,7%. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa komitmen professional berpengaruh terhadap whistleblowing. 
Berbeda dengan hasil penelitian Jalil (2012) yang berjudul "Pengaruh 
Komitmen Profesional Auditor terhadap Intensi Melakukan Whistleblowing: 
Locus of Control sebagai Variabel Pemoderasi" yaitu komitmen profesional 
auditor tidak berpengaruh terhadap intensi whistleblowing. 
Dalam penelitian yang dilakukan oleh Jalil (2014) yang berjudul 
“Pengaruh Komitmen Profesional dan Sosialisasi Antisipatif 
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Mahasiswa Audit terhadap Perilaku Whistleblowing” menunjukkan hasil 
penelitian bahwa adanya pengaruh yang signifikan antara komitmen profesional 
terhadap tindakan whistleblowing, sementara untuk sosialisasi antisipatif tidak 
berpengaruh terhadap tindakan whistleblowing, 
Taylor & Curtis (2010) telah melakukan penelitian dengan judul “An 
examination of the layers of workplace influences in ethical judgments: 
Whistleblowing likelihood and perseverance in public accounting”. Dalam 
penelitiannya, Taylor menggunakan uji ancova, uji mancova, dan Correlation 
Analysis sebagai alat analisis dan auditor senior dari kantor akuntan publik 
internasional sebagai alat analisisnya. Hasil yang diperoleh dari penelitian ini 
adalah identitas profesional locus of commitment intensitas moral secara positif 
terkait dengan intensi pelaporan (whistleblowing). 
Chiu (2002) juga melakukan penelitian tentang “Ethical judgement, locus 
of control, and whistleblowing intention: a case study of mainland Chinese MBA 
students”, dengan menggunakan alat analisis zero-order correlation, moderated 
regression, moderated multiple regression, serta menggunakan unit analisis dari 
mahasiswa MBA di Guangzhou dan Shengzhen Mainland of China. Hasilnya 
menunjukkan ethical judgement berhubungan positif dengan niat whistleblowing 
serta locus of control memoderasi penilaian etis dan niat whistleblowing. 
Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Jalil (2012) yang meneliti 
tentang “Komitmen profesional auditor terhadap intensi melakukan 
whistleblowing dengan Locus of Control sebagai variable pemoderasi” pada 
auditor eksternal KAP di Jakarta, hasil penelitian menunjukkan bahwa auditor 
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yang locus of control sebagai moderasi tidak memiliki pengaruh terhadap intensi 
melakukan whistleblowing. 
Dua tahun sebelumnya Elias (2006) melakukan penelitian mengenai 
komitmen profesional, etika, sosialisasi antisipatif dan whistleblowing, dan 
menunjukkan  bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara komitmen 
profesional dan sosialisasi antisipatif terhadap orientasi etika. Elias (2008) dalam 
penelitiannya dengan judul “Auditing students‟ professional commitment and 
anticipatory socialization and their relationship to whistleblowing”. Hasilnya 
adalah mahasiswa dengan komitmen profesional dan sosialisasi antisipatif yang 
lebih tinggi cenderung melakukan whistleblowing daripada mahasiswa dengan 
komitmen yang lebih rendah. 
Sagara (2013) dengan penelitiannya yang berjudul “Profesionalisme 
internal auditor dan intensi melakukan whistleblowing”, hasil penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa profesionalisme internal auditor dimensi afiliasi komunitas, 
kepentingan sosial, dedikasi  terhadap pekerjaan, dan keyakinan terhadap 
peraturan sendiri atau komunitas tidak memiliki pengaruh terhadap intensi 
melakukan whistleblowing. Profesionalisme internal auditor dimensi tuntutan 
untuk mandiri berpengaruh positif dan signifikan terhadap intensi untuk 
melakukan whistleblowing. 
 
2.3. Kerangka Pemikiran 
Penelitian ini menguji hubungan antara komitmen profesional, sosialisasi 
antisipatif, dan locus of control pegawai pemerintahan bidang keuangan dan 
administrasi terhadap niat whistleblowing. Hasil penelitian sebelumnya telah 
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menjelaskan bahwa tingkat komitmen profesional mempengaruhi landasan etis 
seseorang sehingga terdapat kemungkinan seseorang yang berkomitmen terhadap 
profesinya memiliki kecenderungan yang lebih tinggi untuk melakukan 
whistleblowing (Elias, 2008). Penelitian Purnamasari (2016) juga menjelaskan 
bahwa locus of control berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
whistleblowing intention. 
Merdikawati & Prastiwi (2012) menjelaskan bahwa tingkat sosialisasi 
antisipatif menunjukkan pemahaman seseorang terhadap sikap dan kepercayaan 
profesi yang digeluti. Sehingga seseorang dengan level sosialisasi antisipatif yang 
tinggi akan mengetahui tindakan yang harus dan tidak seharusnya dilakukan 
dalam profesinya (Merdikawati & Prastiwi, 2012). Dengan demikian, sejalan 
dengan komitmen profesi, terdapat kemungkinan seseorang dengan sosialisasi 
antisipatif cenderung melakukan whistleblowing. 
Abdolmohammadi (2003) menunjukkan adanya pengaruh atas pemilihan 
sosialisasi dengan teori berpikir dalam profesi akuntansi. Terlihat bahwa 
sosialisasi antisipatif mempunyai peran yang penting dalam membentuk 
pemikiran seseorang mengenai orientasi etika sebelum masuk ke dalam 
organisasinya. 
Tingkat sosialisasi antisipatif pegawai yang dikaitkan dengan pentingnya 
pelaporan keuangan mencerminkan pemahaman para pegawai atau staff terhadap 
apa yang seharusnya dilakukan olehnya sebagai akuntan yang bertanggung jawab 
terhadap pengguna laporan keuangan (Merdikawati & Prastiwi, 2012). 
  
33 
 
 
 
Gambar 2.3 
Model Kerangka Pemikiran Teoritis 
 
 
 
 
Kerangka pemikiran dalam penelitian ini tercermin dalam gambar 2.1. 
Panah satu arah dalam kerangka pemikiran tersebut menggambarkan indikasi 
adanya hubungan antara komitmen profesional, sosialisasi antisipatif, dan locus of 
control terhadap niat whistleblowing. Persepsi pegawai terhadap komitmen 
profesional akuntansi, sosialisasi antisipatif dan locus of control dapat 
menyebabkan munculnya niat whistleblowing. 
 
2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Komitmen Profesional terhadap Niat Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Sikap yang ditetapkan oleh individu akan mempengaruhi persepsinya 
terhadap tindakan etis (Kaplan, 2001). Di samping itu, penelitian yang dilakukan  
Brabeck (1984) yang dikutip oleh Elias (2008) menuliskan bahwa semakin senior 
seorang pegawai dalam hal usia dan pengalamannya, lebih cenderung untuk 
melakukan whistleblowing lebih tinggi, karena pegawai yang lebih berpengalaman 
memiliki komitmen organisasi yang kuat, mereka lebih cenderung melaporkan 
kecurangan yang dapat membahayakan kelangsungan hidup organisasi mereka. 
 
 
Komitmen profesional 
whistleblowing Sosialisasi antisipatif 
H1 
H2 
H3 
Locus of control 
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Dengan demikian, penelitian ini menginvestigasi kemungkinan adanya 
hubungan antara tingkat komitmen profesional pegawai dengan 
kecenderungannya melakukan whistleblowing. Hipotesis yang akan diuji adalah: 
H1: Komitmen professional berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing. 
 
2.4.2. Pengaruh Sosialisasi Antisipatif terhadap Niat Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Telah dijelaskan oleh Elias (2006) bahwa sosialisasi antisipatif merupakan 
komponen yang penting dalam membentuk persepsi seseorang terhadap 
profesinya. Sehingga, dengan adanya sosialisasi antisipatif akan membantu 
seseorang untuk patuh terhadap standar etika di dalam profesinya. 
Terkait dengan niat whistleblowing yang meliputi keseriusan kasus, 
tanggung jawab dalam melaporkan kasus kecurangan, dan kerugian yang 
diakibatkan oleh tindakan pelaporan tersebut, Elias (2008) menemukan bahwa 
semakin tinggi tingkat sosialisasi antisipatif seseorang, maka makin tinggi pula 
kecenderungan orang tersebut untuk melakukan whistleblowing. Dengan 
demikian, penelitian ini menginvestigasi kemungkinan adanya hubungan antara 
tingkat sosialisasi antisipatif pegawai dengan kecenderungannya melakukan 
whistleblowing. Hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah: 
H2: Sosialisasi antisipatif berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing. 
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2.4.3. Pengaruh Locus of Control  terhadap Niat Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Kreitner dan Kiniciki (2005) yang dijelaskan dalam penelitiannya 
Purnamasari (2016) bahwa locus of control merupakan salah satu variabel 
kepribadian, yang didefinisikan sebagai keyakinan individu terhadap mampu 
tidaknya mengontrol nasib sendiri. Maka kaitannya dengan ini adalah, individu 
akan cenderung melakukan tindakan whistleblowing ketika mereka menilai 
perbuatan yang dilakukannya benar guna mencegah pelanggaran-pelanggaran 
tersebut terulang dan mengembalikan kepercayaan terhadap informasi yang 
terpercaya bagi para pengguna laporan keuangan (Joneta, 2016). 
Sehingga, penelitian ini menginvestigasi kemungkinan adanya hubungan 
antara tingkat locus of controlpegawai dengan kecenderungannya melakukan 
whistleblowing. Hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah: 
H3: Locus of control berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing.
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
3.1.1. Waktu Penelitian 
Waktu penelitian dimulai pada saat penyusunan usulan penelitian yakni 
pada bulan Oktober 2016 sampai dengan selesai. 
 
3.1.2. Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di Dinas Kabupaten Boyolali, Kompleks 
Perkantoran Terpadu Kabupaten Boyolali, Jl. Merdeka Timur, Kemiri, Boyolali 
57321 Provinsi Jawa Tengah, Telp. (0276) 321 052, Fax. (0276) 325 363, Email : 
inspektorat@boyolalikab.go.id Website : http://inspektorat.boyolalikab.go.id. 
 
3.2. Jenis  Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian dengan menggunakan metode 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif yaitu data yang diukur dalam suatu skala numeric 
(angka) yang kemudian dapat dianalisis menggunakan analisis statistik 
(Indriantoro & Supomo, 2002). Penelitian ini dimaksudkan unuk mengetahui 
pengaruh dari tingkat komitmen professional, sosialisasi antisipatif, dan tingkat 
locus of control seorang akuntan pada kantor dinas daerah Boyolali terhadap 
niatnya dalam melakukan whistleblowing. 
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3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah sekelompok orang, peristiwa atau segala sesuatu yang 
mempunyai karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari 
serta ditarik kesimpulannya (Indriantoro & Supomo, 2002). Populasi dalam 
penelitian ini adalah Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) yang ada di 
Pemerintahan Kabupaten Boyolali, terdapat 22 SKPD. 
 
3.3.2. Sampel 
Sampel adalah sebagian dari elemen-elemen yang dimiliki oleh populasi 
tersebut (Indriantoro & Supomo, 2002). Menurut Sugiyono (2012) ukuran sampel 
yang layak dalam penelitian ini yakni antara 30 sampai dengan 500. Pemilihan 
sampel dalam penelitian ini didasarkan pada metode purposive sampling dan 
dengan sampel sebanyak 65 responden yang berada di Dinas Pemerintah 
Kabupaten Boyolali, dimana pada Dinas tersebut terdapat 13 kantor SKPD yang 
masing-masing memiliki  5 staf bagian keuangan. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive 
sampling, dengan melakukan pengambilan sampel dari populasi berdasarkan suatu 
kriteria tertentu. Kriteria berdasarkan pertimbangan tertentu atau jatah tertentu 
(Indriantoro & Supomo, 2002). Kriteria pemilihan sampel dalam penelitian ini 
yaitu staf bidang keuangan yang bekerja di kantor dinas yang berlokasi di 
kompleks perkantoran terpadu kabupaten Boyolali. 
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3.4. Data dan Sumber Data 
Penelitian ini menggunakan data primer yang dikumpulkan untuk 
mencapai tujuan penelitian. Data primer adalah data yang dikumpulkan secara 
langsung dari sumber aslinya, dan dipersiapkan oleh peneliti untuk menjawab 
pertanyaan penelitian (Indriantoro & Supomo, 2002). Data primer dalam 
penelitian ini adalah data jawaban kuesioner dari staf yang berdinas di kantor 
dinas kabupaten Boyolali. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan angket. Angket adalah daftar pertanyaan yang diberikan kepada orang lain 
dengan maksud agar orang yang diberi angket tersebut bersedia memberi respon 
sesuai dengan permintaan pengguna (Arikunto, 1998). 
Menurut Sugiyono (2012), untuk menganalisis data yang bersifat 
kuantitatif maka jawaban dapat diberi skor sebagai berikut: 
1. SS (Sangat Setuju)  : Skor 5 
2. S (Setuju)   : Skor 4 
3. N (Netral)   : Skor 3 
4. TS (Tidak Setuju)  : Skor 2 
5. STS (Sangat Tidak Setuju) : Skor 1 
3.6. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian yaitu segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal 
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tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2012). Variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini ada dua, antara lain: 
 
3.6.1. Variabel Independen (Bebas) 
Variabel ini adalah tipe variabel yang menjelaskan atau mempengaruhi 
variabel terikat (Indriantoro & Supomo, 2002). Variabel bebas dalam penelitian 
ini adalah komitmen professional (X1), sosialisasi antisipatif (X2), dan locus of 
control (X3). 
 
3.6.2. Variabel Dependen (Terikat) 
Variabel ini adalah tipe variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh 
variabel bebas (Indriantoro & Supomo, 2002). Variabel terikat dalam penelitian 
ini adalah niat untuk melakukan whistleblowing (Y). 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel adalah bagaimana menemukan dan 
mengukur variabel – variabel tertentu di lapangan dengan merumuskan secara 
singkat dan jelas, serta tidak menimbulkan berbagai tafsiran. 
 
3.7.1. Whistleblowing 
Whistleblowing menurut Komisi Nasional Kebijakan Governance (KNKG) 
adalah pengungkapan tindak pelanggaran atau perbuatan tindak pidana hukum, 
peraturan, atau berkaitan dengan kesalahan prosedur, korupsi, penyalahgunaan 
wewenang dan perbuatan tidak etis atau tidak bermoral serta perbuatan lain yang 
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merugikan berbagai pihak yang berkepentingan, yang dilakukan oleh pegawai 
kepada individu atau lembaga lain yang dapat memberikan efek tindakan 
perbaikan. Whistleblowing merupakan fenomena yang sangat kompleks, karena 
menyangkut antara situasi, pelapor dan terlapor, serta organisasi. 
Dijelaskan oleh Graham (1986) dalam penelitian yang dilakukan oleh 
Elias (2008) bahwa niat whistleblowing merupakan sebuah fungsi dari keseriusan 
kasus, tanggung jawab dalam melaporkan kasus kecurangan, dan kerugian yang 
diakibatkan oleh tindakan pelaporan tersebut. 
Perilaku whistleblowing merupakan variabel dependen (terikat) yang 
diukur dengan menggunakan skenario kasus yang dikembangkan oleh (Schultz, 
1998). Hanya ada satu skenario kasus dari enam skenario kasus yang digunakan 
dalam penelitian ini, karena hanya satu skenario kasus tersebut yang berkaitan 
dengan akuntansi dan lainnya bersifat umum. 
Skenario kasus ini berkaitan dengan akuntan dituntut untuk melakukan 
kecurangan dengan memanipulasi laporan keuangan. Dari pemaparan skenario 
kasus tersebut, responden diminta untuk menanggapi kasus tersebut dengan 
menilai tingkat keseriusan kasus, tanggung jawab terhadap kasus, biaya yang 
mungkin dikeluarkan oleh responden dalam mengungkap kasus, dan intensi 
responden untuk melakukan whistleblowing dan diukur menggunakan lima skala 
Numeris. Poin 1 menunjukkan tingkat yang “Rendah” sedangkan poin 5 
menunjukkan tingkat yang “Tinggi”. 
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3.7.2. Komitmen Profesional  
Komitmen profesi menurut Aranya (1981) merupakan suatu kebanggaan 
serta kecintaan terhadap apapun profesi yang dia jalani, yang meliputi tanggung 
jawab, hasil yang diperoleh, tujuan serta nilai-nilai dari suatu profesi, akuntan 
yang berkomitmen terhadap profesinya cenderung untuk melakukan tindakan 
whistleblowing. 
Komitmen professional merupakan variabel independen (bebas). Variabel 
ini diukur menggunakan kuesioner yang telah dikembangkan oleh Dwyer et al 
(2000), responden diminta untuk menanggapi pernyataan yang telah disediakan 
pada kuesioner. Diberikan lima item pernyataan yang disajikan secara acak 
setelah skenario kasus niat whistleblowing dan diukur menggunakan lima skala 
Likert. Poin 1 menunjukkan “Sangat Tidak Setuju” sedangkan poin 5 
menunjukkan “Sangat Setuju”. 
 
3.7.3.  Sosialisasi Antisipatif 
Sosialisasi antisipatif merupakan suatu proses penyesuaian diri dan 
keyakinan dari kelompok tertentu sebelum masuk dalam lingkungan baru, 
termasuk dalam lingkungan kerja sejak mereka masih dalam masa pendidikan 
(Elias, 2008). Garavan dan Morley (1997) menerangkan dalam proses sosialisasi 
antisipatif dapat membentuk ekspektasi terhadap suatu karir, karena selama proses 
sosialisasi individu mengantisipasi sikap-sikap, norma-norma, dan nilai-nilai dari 
suatu profesi yang akan dimasukinya, ini merupakan hasil dari pembelajaran yang 
diterima oleh seorang individu sebelum hari pertama dia bekerja (Sang, 2009). 
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Ada lima item pernyataan yang dikembangkan oleh Hattari (1983) dalam 
Salamah (2006) untuk mengukur tingkat sosialisasi antisipatif. Lima item 
pernyataan ini disajikan secara acak setelah pernyataan komitmen profesiona dan 
diukur menggunakan lima skala Likert. Poin 1 menunjukkan “Sangat Tidak 
Setuju” sedangkan poin 5 menunjukkan “Sangat Setuju”. 
 
3.7.4. Locus of Control 
Locus of control adalah penggambaran mengenai pandangan individu 
tentang hubungan antara perbuatan yang dilakukannya dan hasil yang 
diperolehnya. Maka kaitannya dengan ini adalah, individu akan cenderung 
melakukan tindakan whistleblowing ketika mereka menilai perbuatan yang 
dilakukannya benar guna mencegah pelanggaran-pelanggaran tersebut terulang 
dan mengembalikan kepercayaan terhadap informasi yang terpercaya bagi para 
pengguna laporan keuangan (Joneta, 2016). 
Locus of control merupakan variabel independen (bebas). Variabel ini 
diukur menggunakan kuesioner, responden diminta untuk menanggapi pernyataan 
yang telah disediakan pada kuesioner. Diberikan enam item pernyataan yang 
disajikan secara acak setelah pernyataan sosialisasi antisipatif dan diukur 
menggunakan lima skala Likert. Poin 1 menunjukkan “Sangat Tidak Setuju” 
sedangkan poin 5 menunjukkan “Sangat Setuju”. 
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Tabel 3.1 
Definisi Operasional Variabel 
  
No Variabel Definisi Indikator Skala 
1.  Komitmen 
Profesional 
(X1) 
Komitmen profesi menurut 
Aranya (1981) dalam 
(Elias, 2006) merupakan 
suatu kebanggaan serta 
kecintaan terhadap apapun 
profesi yang dia jalani, 
yang meliputi tanggung 
jawab, hasil yang 
diperoleh, tujuan serta 
nilai-nilai dari suatu 
profesi, staf pada bidang 
keuangan yang 
berkomitmen terhadap 
profesinya cenderung untuk 
melakukan tindakan 
whistleblowing. 
- Melakukan usaha 
yang luar biasa 
melebihi yang 
diharapkan. 
- Bangga terhadap 
profesi akuntansi. 
- Peduli dengan citra 
profesi akuntansi. 
- Bersedia bekerja pada 
profesi tersebut 
selama mampu 
melakukannya. 
- Patuh terhadap 
peraturan profesi. 
(Dwyer, 2000 dalam 
Merdikawati & 
Prastiwi, 2012). 
Likert (1 - 5) 
1:sangat tidak 
setuju 
2:tidak setuju 
3: netral 
4: setuju 
5:sangat setuju 
2. Sosialisasi 
Antisipatif 
(X2) 
Sosialisasi antisipatif 
merupakan suatu proses 
penyesuaian diri dan 
keyakinan dari kelompok 
tertentu sebelum masuk 
dalam lingkungan baru, 
termasuk dalam lingkungan 
kerja sejak mereka masih 
dalam masa pendidikan 
(Elias, 2008). 
- Pemahaman terhadap 
diri sendiri. 
- Pemahaman individu 
terhadap nilai. 
- Pemahaman individu 
terhadap lingkungan. 
- Adanya halangan dan 
bagaimana cara 
mengatasinya. 
- Merencanakan masa 
depan. 
(Hattari, 1983 dalam 
Salamah, 2006). 
Likert (1 - 5) 
1:sangat tidak 
setuju 
2:tidak setuju 
3: netral 
4: setuju 
5:sangat setuju 
   
Tabel lanjutan … 
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Lanjutan tabel 3.1 …   
No Variabel Definisi Indikator Skala 
3. 
 
Locus of 
Control 
(X3) 
Locus of control adalah 
penggambaran mengenai 
pandangan individu 
tentang hubungan antara 
perbuatan yang 
dilakukannya dan hasil 
yang diperolehnya (Joneta, 
2016). 
- Segala yang dicapai 
individu hasil dari 
usaha sendiri. 
- Keberhasilan individu 
karena kerja keras. 
- Kemampuan individu 
dalam menentukan 
kejadian dalam hidup. 
- Kehidupan individu 
ditentukan oleh 
tindakannya. 
- Kerja keras individu 
memperoleh hasil yang 
sesuai. 
- Bertanggungjawab 
penuh pada setiap 
pengambilan keputusan 
yang di lakukan. 
(Chi, 2010) 
Likert (1 - 5) 
1:sangat tidak 
setuju 
2:tidak setuju 
3: netral 
4: setuju 
5:sangat 
setuju 
4. Whistle-
blowing 
(Y) 
Whistleblowing menurut 
KNKG adalah 
pengungkapan tindak 
pelanggaran atau perbuatan 
tindak pidana hukum, 
peraturan, pedoman 
praktis, atau berkaitan 
dengan kesalahan 
prosedur, korupsi, 
penyalahgunaan wewenang 
dan perbuatan tidak etis 
atau tidak bermoral serta 
perbuatan lain yang 
merugikan berbagai pihak 
yang berkepentingan, yang 
dilakukan oleh pegawai 
kepada individu atau 
lembaga lain yang dapat 
memberikan efek tindakan 
perbaikan. 
- Tingkat kerseriusan 
kasus. 
- Tingkat 
tanggungjawab 
individu dalam 
melaporkan kasus. 
- Tingkat resiko yang 
didapat. 
- Tingkat kemauan 
untuk melaporkan 
kasus kepada atasan. 
(Schultz, 1998 dalam 
Elias, 2008) 
 
Numeris (1-5) 
Poin1menunju
kkan tingkat 
yang “rendah” 
dan poin 5 
menunjukkan 
tingkat yang 
“tinggi” 
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3.8. Teknik Analisis Data 
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis linear 
berganda. Analisis linear berganda merupakan cara yang digunakan untuk melihat 
hubungan beberapa variabel bebas terhadap satu variabel tetap. Beberapa langkah 
yang dilakukan dalam melakukan analisis linear berganda adalah : 
 
3.8.1. Uji Instrumen 
1. Uji Reliabilitas  
Reliabilitas adalah pengukuran untuk suatu gejala, semakin tinggi 
reliabilitasnya suatu alat ukur, maka semakin stabil alat tersebut untuk digunakan. 
Alat ukur dikatakan reliabel (handal) kalau dipergunakan untuk mengukur 
berulang kali dalam kondisi yang relatif sama, akan menghasilkan data yang sama 
atau sedikit variasi (Ghozali, 2011). Tingkat relibilitas suatu konstruk / variabel 
dapat dilihat dari hasil statistik Cronbach Alpha (α) suatu variabel dikatakan 
reliabel jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 (Ghozali, 2011).  
2. Uji Validitas 
Pengujian validitas data digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya 
suatu kuesioner. Suatu kuesioner dianggap valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuisioner tersebut (Ghozali, 
2011). Dalam hal ini instrument tersebut dapat mengukur construct sesuai dengan 
yang diharapkan peneliti. Ada tiga pendekatan yang dapat digunakan untuk 
mengukur validitas, yakni, content validity, criterion-related validity, dan 
construct validity (Indriantoro, Supomo, 2002). 
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Uji signifikan ini membandingkan korelasi antara nilai masing – masing 
item pertanyaan dengan nilai total. Apabila besarnya nilai total koefisien item 
pertanyaan masing – masing melebihi nilai signifikan maka pertanyaan tersebut 
tidak valid. Cara mengukur validitas konstruk yaitu dengan mencari korelasi 
antara masing–masing pertanyaan dengan skor total menggunakan teknik korelasi 
produk moment. Untuk menguji koefisien korelasi tersebut maka menggunakan 
level signifikan 5%, jika rhitung > rtabel maka pertanyaan tersebut adalah valid. 
 
3.8.2. Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif adalah statistik yang berfungsi untuk mendeskripsikan 
atau menjelaskan distribusi data dari satu variabel yang diteliti, tanpa melakukan 
analisis dan membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum (Indriantoro & 
Supomo, 2002). 
 
3.8.3. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang digunakan. 
Pengujian ini terdiri dari uji normalitas, uji multikolinierritas, dan uji 
hetroskedatisitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas dimaksudkan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2011). 
Pengujian ini menggunakan uji Kolmogorov–Smirnov Test. Jika nilai probabilitas 
> 0,05 maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. Model regresi yang baik 
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adalah distribusi data interval atau mendekati normal. Untuk mendeteksi 
normalitas dapat juga melihat grafik normal P – P Plot of regression Standardizet 
Residual. Deteksi dengan melihat penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal 
dari grafik (Sugiyono, 2012). 
2. Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (Independen). Artinya, antar 
variabel yang terdapat dalam model memiliki hubungan yang sempurna (Algifari, 
2011). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel 
independen. Hasil uji multikolonieritas dapat diketahui dari nila Variance 
Inflation Factor (VIF). Jika VIF < 10 dan tolerance > 0,1 maka dapat dikatakan 
bahwa model regresi tidak terdapat gangguan multikolonieritas (Ghozali, 2011). 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas untuk mengetahui ada atau tidaknya penyimpangan 
asumsi klasik heteroskedastisitas, yaitu adanya ketidaksamaan varian residual 
untuk semua pengamatan pada model regresi. Model regresi yang baik adalah 
yang homoskedatisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Uji 
heteroskedastisitas dapat dilihat juga dengan grafik plot (scatterplot) dimana 
penyebaran titik – titik yang ditimbulkan terbentuk secara acak. Dengan demikian 
tidak terjadi gejala heteroskedastisitas pada regresi ini. Sehingga model regresi 
yang dilakukan layak dipakai (Sugiyono, 2012). 
Cara lain untuk mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan uji Glejser. Dalam uji Glejser, adanya indikasi terjadi 
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heteroskedastisitas apabila variabel independen signifikan secara statistik 
mempengaruhi variabel depeneden. Jika probabilitas signifikan diatas tingkat 
kepercayaan 5%, maka model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 
 
3.8.4 Uji Ketepatan Model 
1. Koefisien Determinasi (R2)  
Koefisien Determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variansi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nila R
2
 yang kecil berarti 
kemampuan variabel – variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati 
satu berarti variabel – variabel independen memberikan semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2011). 
2. Uji Statistik F 
Pengujian koefisen regresi keseluruhan menunjukkan apakah variabel 
bebas secara keseluruhan atau bersama mempunyai pengaruh terhadap variabel 
terikat (Ghozali, 2011). Kriteria pengujian yang digunakan adalah dengan 
membandingkan nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yag telah 
ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikan < 0,05 maka variabel independen 
mampu mempengaruhi variabel dependen secara signifikan atau hipotesis 
diterima. Selain itu dengan membandingkan F hitung dengan F tabel dengan 
criteria sebagai berikut : 
a. Bila F hitung < F tabel, variabel bebas (independen) secara bersama – 
sama tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
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b. Bila F hitung > F tabel, variabel bebas (independe) secara bersama – sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen. 
 
3.8.4. Pengujian Hipotesis 
Untuk menguji pengaruh tingkat komitmen profesional, sosialisasi 
antisipatif, dan locus of control terhadap whistleblowing digunakan alat analisis 
regresi berganda sebagai berikut: 
Y =  + 1X1 + 2X2 + 3X3 + e 
Dimana : 
Y  = variabel dependen yaitu niat whistleblowing 
X1  = Komitmen Profesional   
X2  = Sosialisasi Antisipatif   
X3  = Locus of Control 
1, 2, 3 = Koefisien regresi 
e  = error  
  = Variabel / bilangan konstan 
Uji parsial (t test) regresi dimaksudkan untuk melihat apakah variabel 
bebas (independen) secara individu mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat 
(dependen), dengan asumsi variabel bebas lainnya konstan (Ghozali, 2011). 
Kriteria pengujian yang digunakan dengan membandingkan nilai signifikan yang 
diperoleh dengan taraf signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai 
signifikan < 0,05 maka variabel independen mampu mempengaruhi variabel 
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dependen secara signifikan atau hipotesis diterima. Selain itu dengan 
membandingkan t hitung dengan t tabel dengan ktiteria sebagai berikut : 
a. Jika t hitung > t tabel, maka Ho ditolak 
b. Jika t hitung < t tabel, maka Ho diterima. 
  
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Kuesioner yang disebar dalam penelitian ini sebanyak 78 kuesioner kepada 
staf bidang keuangan di 13 kantor dinas pemerintahan Kabupaten Boyolali. 
Pengumpulan data dilaksanakan melalui penyebaran kuesioner penelitian secara 
tidak langsung, yakni melalui perantara bagian sekertariat kantor dinas. 
Penyebaran serta pengembalian kuesioner dilaksanakan mulai tanggal 05 April 
2017 hingga 06 Mei 2017. 
Jumlah kuesioner yang kembali adalah sebanyak 70 buah kuesioner atau 
89,7%. Kuesioner yang tidak kembali adalah sebanyak 8 buah kuesioner atau 
10,3%, hal ini dikarenakan waktu penyebaran yang kurang tepat. Kuesioner yang 
dapat diolah adalah sebanyak 65 buah kuesioner atau 83,3%, sedangkan kuesioner 
yang tidak dapat diolah adalah sebanyak 5 buah kuesioner atau 6,4% karena 
kuesioner tidak dijawab dengan lengkap. Gambaran mengenai data sampel 
disajikan pada tabel 4.1. 
Tabel 4.1 
Data Sampel Penelitian 
No. Keterangan Jumlah Prosentase 
1 Kuesioner yang disebar 78 100% 
2 Kuesioner yang tidak kembali 8 10,3% 
3 Kuesioner yang kembali 70 89,7% 
4 Kuesioner yang tidak lengkap 5 6,4% 
5 Kuesioner yang dapat diolah 65 83,3% 
Sumber: Data Primer yang diolah, 2017 
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Data distribusi penyebaran kuesioner ini dapat dilihat dalam table 4.2 
berikut: 
Table 4.2 
Daftar Responden 
No. SKPD 
Kuesioner yang 
dikirim 
Kuesioner yang 
kembali 
1. Badan Keuangan Daerah 7 6 
2. Dinas Peternakan dan 
Perikanan 
6 5 
3. Dinas Koperasi dan 
Tenaga Kerja 
6 6 
4. Dinas Pendidikan dan 
Kebudayaan 
7 7 
5. Dinas Pemuda dan 
Olahraga 
5 5 
6. Dinas Pertanian dan 
Kehutanan 
6 6 
7. Dinas Perdagangan dan 
Perindustrian 
6 5 
8. Dinas Sosial 4 4 
9. Dinas Komunikasi dan 
Informasi 
5 4 
10. Dinas DP2KBP3A 7 6 
11. Dinas Pemberdayaan 
Masyarakat Desa 
6 5 
12. Dinas Ketahanan Pangan 6 5 
13. Dinas Lingkungan Hidup 7 6 
 Jumlah  78 70 
Sumber: Data Primer yang diolah, 2017 
Di Kabupaten Boyolali terdapat  22 Kantor Satuan Kerja Perangkat 
Daerah (SKPD) yang terletak di kompleks perkantoran terpadu Kabupaten 
Boyolali. Namun dalam penelitian ini, peneliti hanya dapat mendistribusikan 
kuesioner kepada 13 SKPD saja, sisanya 9 SKPD menolak dikarenakan dalam 
pelaksanaan penelitian ini waktu dan kondisi kurang mendukung. 
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4.2. Karakteristik Profil Responden 
Karakteristik-karakteristik responden dalam penelitian ini meliputi 
karakteristik responden menurut jenis kelamin, tingkat pendidikan, jurusan 
pendidikan, dan lama bekerja pada dinas Kabupaten Boyolali, berikut akan 
dijelaskan satu per satu secara lebih rinci: 
 
4.2.1. Jenis Kelamin (Gender) 
Tabel 4.3 
Gender 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
Laki-Laki 27 41.5 41.5 41.5 
Perempua 38 58.5 58.5 100.0 
Total 65 100.0 100.0  
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Pada tabel 4.3 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada SKPD 
Kabupaten Boyolali sebesar 41,5 % atau sebanyak 27 orang adalah laki-laki dan 
sebesar 58,5 % atau sebanyak 38 orang adalah perempuan. 
 
4.2.2. Tingkat Pendidikan 
Tabel 4.4 
Tingkat Pendidikan 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
SMA 12 18.5 18.5 18.5 
D3 19 29.2 29.2 47.7 
S1 30 46.2 46.2 93.8 
S2 4 6.2 6.2 100.0 
Total 65 100.0 100.0  
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
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Pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada SKPD 
Kabupaten Boyolali sebesar 18,5 % atau sebanyak 12 orang merupakan lulusan 
SMA. 29,2 % atau sebanyak 19 orang adalah lulusan D3. 46,2 % atau sebanyak 
30 orang merupakan lulusan S1 dan sisanya sebesar 6,2 % atau 4 orang adalah 
lulusan S2. 
 
4.2.3. Background Pendidikan Responden 
Tabel 4.5 
Background Pendidikan Responden 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
Non-Ekonomi 27 41.5 41.5 41.5 
Ekonomi 38 58.5 58.5 100.0 
Total 65 100.0 100.0  
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Pada tabel 4.5 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada SKPD 
Kabupaten Boyolali sebesar 41,5 % atau sebanyak 27 orang mengambil jurusan 
pendidikan non-ekonomi dan sebesar 58,5 % atau sebanyak 38 orang megambil 
jurusan pendidikan ekonomi. 
 
4.2.4. Lama Bekerja Responden 
Tabel 4.6 
Lama Bekerja Responden 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
< 10 Tahun 16 24.6 24.6 24.6 
10 - 20 Tahun 25 38.5 38.5 63.1 
21 - 30 Tahun 18 27.7 27.7 90.8 
> 30 Tahun 6 9.2 9.2 100.0 
Total 65 100.0 100.0  
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
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Pada tabel 4.6 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada SKPD 
Kabupaten Boyolali sebesar 24,6 % atau sebanyak 16 orang memliki masa masa 
kerja kurang dari 10 tahun, 38,5 % atau sebanyak 25 orang memiliki pengalaman 
kerja 10 - 20 tahun, 27,7 % atau 18 orang memiliki masa kerja 21 - 30 tahun dan 
sisanya 9,2 % atau sebanyak 6 orang memiliki masa kerja lebih dari 30 tahun. 
 
4.3. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Hasil Uji Kualitas Data 
1. Hasil Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan sebagai alat pengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Untuk mengukur reliabilitas 
digunakan uji statistik Croanbach‟s Alfa. Suatu variabel dikatakan reliable jika 
memberikan nilai Croanbach‟s Alfa > 0,60. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel 
Croanbach‟s 
Alpha 
Keterangan 
Komitmen Profesional 0,840 Reliabel 
Sosialisasi Antisipatif 0,719 Reliabel 
Locus of Control 0,791 Reliabel 
Perilaku Whistleblowing 0,812 Reliabel 
 Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Table 4.7 menunjukkan nilai Croanbach‟s Alpha atas variabel komitmen 
professional sebesar 0,840, sosialisasi antisipatif sebesar 0,719, locus of control 
sebesar 0,791 dan perilaku whistleblowing sebesar 0,812. Dengan demikian, dapat 
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disimpulkan bahwa pernyataan dalam kuesioner ini reliabel karena nilai 
Croanbach‟s Alpha lebih besar dari 0,6. 
2. Hasil Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu 
kuesioner. dengan membandingkan, nilai r hitung dengan r tabel untuk degree of 
freedom (df) = 65 - 2 = 63, untuk menguji apakah masing -masing indikator valid 
atau tidak, nilai r tabel diketahui = 0,2441. Table berikut menunjukkan hasil uji 
validitas dari empat variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu komitmen 
professional (KP), sosialisasi antisipatif (SA), locus of control (LC), dan perilaku 
whistleblowing (W) dengan 65 sampel responden. 
Table 4.8 
Hasil Uji Validitas Komitmen Profesional 
No. Butir 
Pertanyaan 
Correlated item-
Total Corelation 
R tabel Keterangan 
1 (KP1) .794 .2441 Valid 
2 (KP2) .629 .2441 Valid 
3 (KP3) .700 .2441 Valid 
4 (KP4) .556 .2441 Valid 
5 (KP5) .576 .2441 Valid 
 Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Table 4.8 menunjukkan variabel komitmen professional mempunyai 
kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r 
tabel dan nilai positif maka butir pertanyaan atau indicator tersebut dinyatakan 
valid. 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Validitas Sosialisasi Antisipatif 
No. Butir 
Pertanyaan 
Correlated item-
Total Corelation 
R tabel Keterangan 
1 (SA1) .359 .2441 Valid 
2 (SA2) .458 .2441 Valid 
3 (SA3) .531 .2441 Valid 
4 (SA4) .557 .2441 Valid 
5 (SA5) .528 .2441 Valid 
  Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Table 4.9 menunjukkan variabel sosialisasi antisipatif mempunyai kriteria 
valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel 
dan nilai positif maka butir pertanyaan atau indicator tersebut dinyatakan valid. 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Validitas Locus of Control 
No. Butir 
Pertanyaan 
Correlated item-
Total Corelation 
R tabel Keterangan 
1 (LC1) .301 .2441 Valid 
2 (LC2) .770 .2441 Valid 
3 (LC3) .467 .2441 Valid 
4 (LC4) .651 .2441 Valid 
5 (LC5) .292 .2441 Valid 
6 (LC6) .839 .2441 Valid 
  Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Table 4.10 menunjukkan variabel locus of control mempunyai kriteria 
valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel 
dan nilai positif maka butir pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
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Tabel 4.11 
Hasil Validitas Perilaku Whistleblowing 
No. Butir 
Pertanyaan 
Correlated item-
Total Corelation R tabel 
Keterangan 
1 (W1) .717 .2441 Valid 
2 (W2) .592 .2441 Valid 
3 (W3) .574 .2441 Valid 
4 (W4) .678 .2441 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Table 4.11 menunjukkan variabel whistleblowing mempunyai kriteria valid 
untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel dan 
nilai positif maka butir pertanyaan atau indicator tersebut dinyatakan valid. 
3. Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi perilaku 
whistleblowing, komitmen professional, sosialisasi antisipatif, dan locus of 
control, akan diuji secara statistik deskriptif seperti yang terlihat pada tabel 4.12 
Tabel 4.12 
Statistiks Deskriptif 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Perilaku 
Whistleblowing 
65 9 20 17.02 2.939 
Komitmen 
Profesional 
65 8 24 18.00 4.142 
Sosialisasi 
Antisipatif 
65 12 25 18.74 2.740 
Locus of Control 65 11 27 20.11 4.790 
Valid N (listwise) 65     
  Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Berdasarkan table 4.12 diperoleh informasi bahwa variabel perilaku 
whistleblowing, total jawaban minimum responden sebesar 9 dan maksimum 
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sebesar 20, dengan rata-rata 17,02 dan standar deviasi sebesar 2,939. Variabel 
komitmen professional, total jawaban minimum responden sebesar 8 dan 
maksimum sebesar 24, dengan rata-rata 18,00 dan standar deviasi sebesar 4,142. 
Variabel sosialisasi antisipatif, total jawaban minimum responden sebesar 
12 dan maksimum sebesar 25, dengan rata-rata 18,74 dan standar deviasi sebesar 
2,740. Variabel locus of control, total jawaban minimum responden sebesar 11 
dan maksimum sebesar 27, dengan rata-rata 20,11 dan standar deviasi sebesar 
4,790. 
Berdasarkan hal tersebut maka dapat disimpulkan bahwa untuk variabel 
perilaku whistleblowing, komitmen professional, sosialisasi antisipatif, dan locus 
of control rata-rata jawaban responden adalah setuju. 
 
4.3.2. Hasil Uji Asumsi Klasik 
1. Hasil Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah adanya korelasi 
antar variabel bebas (independen) dalam model regresi. Untuk mendeteksi adanya 
masalahmultikolonieritas dalam penelitian ini dengan menggunakan nilai 
Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Regresi yang terbebas dar 
problem multikolonieritas apabila nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10 maka 
data tersebut tidak ada multikolonieritas. Berikut ini disajikan hasil uji 
multikolonieritas dengan menggunakan nilai tolerance dan VIF, yaitu: 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Multikolonieritas 
Coefficients
a 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Std. 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B 
Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constant
) 
22.440 2.648  8.475 .000     
T.KP .321 .078 .453 4.142 .000 .743 1.345 
T.SA -.482 .105 -.449 -4.603 .000 .933 1.072 
T.LC -.108 .065 -.177 -1.666 .101 .791 1.264 
a. Dependent Variable: T.W 
 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Berdasarkan table 4.13 di atas terlihat nilai tolerance mendekati angka 1 
atau > 0,10 dan nilai VIF di sekitar angka 1 atau < 10 untuk setiap variabel, yang 
ditunjukkan dengan nilai tolerance untuk komitmen professional sebesar 0,743, 
sosialisasi antisipatif sebesar 0,933, dan locus of control sebesar 0,791. Dengan 
nilai VIF untuk komitmen professional sebesar 1,345, sosialisasi antisipatif 
sebesar 1,072, dan locus of control sebesar 1,264. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa ketiga variabel bebas tersebut tidak menunjukkan adanya 
gejala multikolonieritas dalam model regresi dan dapat digunakan dalam 
penelitian ini. 
2. Hasil Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen 
dan variabel independen atau keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. 
Model regresi yang baik adalah distribusi data normal atau mendekati normal. 
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Dalam penelitian ini, uji normalitas dilakukan dengan menggunakan analisis 
grafik (probability plot). 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Normalitas Menggunakan Grafik P-Plot 
 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
 Gambar 4.1 memperlihatkan penyebaran data yang berada disekitar garis 
diagonal dan mendekati arah garis diagonal, ini menunjukkan bahwa model 
regresi telah memenuhi asumsi normal. Hasil uji normalitas berdasarkan uji 
Kolmogorov-Smirnov (K-S) disajikan pada tabel 4.14 berikut ini: 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Normalitas Menggunakan Kolmogorov-Smirnov 
 
 Unstandardized Residual 
N 65 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.16397768 
Most Extreme Differences 
Absolute .112 
Positive .060 
Negative -.112 
Kolmogorov-Smirnov Z .901 
Asymp. Sig. (2-tailed) .391 
a. Test distribution is Normal. 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
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Menurut tabel 4.14 di atas, hasil uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan 
bahwa data penelitian ini berdistribusi normal. Hal ini terlihat dari nilai statistik 
Kolmogorov-Smirnov sebesar 0,112 dan hasil Asymp. Sig. (2-tailed) signifikan 
pada 0,05 (karena p = 0,391 > dari 0,05). Jadi tidak dapat menolak H0 yang 
mengatakan bahwa residual terdistribusi secara normal atau dengan kata lain 
bahwa data penelitian ini berdistribusi normal. 
3. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah sebuah 
model regresi, terjadi ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan yang lain tetap. Dalam penelitian ini uji heteroskedastisitas 
menggunakan analisis grafik scatterplot. 
Gambar 4.2 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Grafik Scatterplot 
 
    Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Gambar 4.2 menunjukkan titik-titik menyebar secara acak dan tidak 
membentuk pola tertentu serta tersebar diatas dan dibawah angka 0 (nol) pada 
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sumbu Y. Hal ini berarti tidak terjadi heteroskedastisitas sehingga model regresi 
layak digunakan. Hasil uji heteroskedastisitas berdasarkan uji Glejser disajikan 
pada tabel 4.15 berikut ini: 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Uji Glejser 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -2.021 1.944  -1.039 .303 
T.KP .017 .057 .044 .300 .765 
T.SA .056 .077 .095 .735 .465 
T.LC .063 .048 .184 1.310 .195 
a. Dependent Variabel: LnResSq 
Dari hasil uji Glejser pada tabel 4.15, menunjukkan bahwa tidak ada 
variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi variabel 
dependen nilai LnResSq. Hal ini terlihat dari probabilitas signifikansinya di atas 
tingkat kepercayaan 5%. Jadi dapat disimpulkan model regresi tidak mengandung 
adanya Heteroskedastisitas.  
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4.3.3. Uji Ketepatan Model 
1. Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
kemampuan variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen. Dalam 
penelitian ini menggunakan variabel independen yaitu komitmen professional, 
sosialisasi antisipatif, dan locus of control. Sedangkan variabel dependennya 
adalah perilaku whistleblowing. Adapun hasil uji koefisien Adjusted R Square 
disajikan dalam table 4.16 berikut ini: 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
Model Summary
b 
 
 
a. Predictors: (Constant), T.LC, T.SA, T.KP 
b. Dependent Variabel: T.W 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Pada tabel 4.16 memperlihatkan Adjusted R Square sebesar 0,431. Hal ini 
berarti 43,1% variabel perilaku whistleblowing dapat dijelaskan oleh variabel 
komitmen professional, sosialisasi antisipatif, dan locus of control. Sedangkan 
sisanya yaitu sebesar (100% - 43,1% = 56,9%) dijelaskan oleh variabel-variabel 
lain diluar model penelitian. 
2. Hasil Uji Statistik F 
Hasil uji statistik F dapat dilihat pada tabel 4.17. Uji statistik F digunakan 
untuk melihat kesesuaian model regresi yang telah dibuat, daerah penolakan 
adalah p-value (Sig.) < .. 
Model R 
R 
Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the 
Estimate 
1 .677
a
 .458 .431 2.217 
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Tabel 4.17 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares 
Df 
Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 138.491 3 84.428 17.184 .000
b
 
Residual 388.370 61 4.913   
Total 526.862 64    
a. Dependent Variable: T.W 
b. Predictors: (Constant), T.LC, T.SA, T.KP 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Pada tabel 4.17 nilai F diperoleh dengan tingkat signifikansi 0,000 atau 
lebih kecil dari 0,05, maka model regresi dapat digunakan untuk mengetahui 
pengaruh terhadap perilaku whistleblowing atau dapat dikatakan bahwa komitmen 
professional, sosialisasi antisipatif dan locus of control secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing dan model yang dibuat sudah tepat. 
 
4.3.4. Hasil Uji Hipotesis 
Pengujian dalam penelitian ini menggunakan model analisis regresi 
berganda. Uji statistik t digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh masing-
masing variabel independen secara individual terhadap variabel dependen. 
Pengujian ini menggunakan level of significant () 0,05. Tabel 4.18 menyajikan 
hasil uji statistik t secara keseluruhan dalam penelitian ini, yaitu:  
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Tabel 4.18 
Hasil Uji Statistik t 
Coefficients
a 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Std. 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 22.440 3.000  8.475 .000 
T.KP .321 .078 .453 4.142 .000 
T.SA -.482 .105 -.449 -4.603 .000 
T.LC -.108 .065 -.177 -1.666 .101 
a. Dependent Variabel: T.W 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 20 
Y = 22,440 + 0,321X1 - 0,482X2 - 0,108X3 + 3,000 
Dari persamaan diatas dapat dijelaskan bahwa: 
1. Nilai konstanta () diperoleh sebesar 22,440 mengindikasikan bahwa jika 
variabel independen komitmen professional, sosialisasi antisipatif, dan locus 
of control adalah nol maka perilaku whistleblowing sebesar 22,440. 
2. Nilai koefisien regresi variabel X1 yaitu komitmen professional (b1) bernilai 
positif yaitu 0,321 ini dapat diartikan bahwa setiap peningkatan komitmen 
professional sebesar 1 poin, sementara asumsi variabel independen lain 
nilainya tetap, maka meningkatkan perilaku whistleblowing sebesar 0,321 
dengan presentase 32,1% atau dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk 
variabel komitmen professional adalah bernilai positif menyatakan bahwa 
apabila semakin tinggi tingkat komitmen professional maka meningkatkan 
intensi untuk melakukan whistleblowing.   
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3. Nilai koefisien regresi variabel X2 yaitu sosialisasi antisipatif (b2) bernilai 
negatif yaitu -0,482 ini dapat diartikan bahwa setiap peningkatan sosialisasi 
antisipatif sebesar 1 poin, sementara asumsi variabel independen lain nilainya 
tetap, maka akan menurunkan perilaku whistleblowing sebesar 0,482 dengan 
presentase -48,2% atau dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk variabel 
sosialisasi antisipatif adalah bernilai negatif menyatakan bahwa apabila 
semakin rendah tingkat sosialisasi antisipatif maka menurunkan intensi untuk 
melakukan whistleblowing.  
4. Nilai koefisien regresi variabel X3 yaitu locus of control (b3) bernilai negatif 
yaitu -0,108 ini dapat diartikan bahwa setiap peningkatan locus of control 
sebesar 1 poin, sementara asumsi variabel independen lain nilainya tetap, 
maka akan menurunkan perilaku whistleblowing sebesar 0,108 dengan 
presentase -10,8% atau dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk variabel 
locus of control adalah bernilai negatif menyatakan bahwa apabila semakin 
rendah tingkat locus of control maka menurunkan intensi untuk melakukan 
whistleblowing. 
 
4.4. Pembuktian Hipotesis 
Berdasarkan tabel 4.18 dapat dilihat bahwa terdapat 2 variabel independen 
yaitu komitmen professional dan sosialisasi antisipatif berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen perilaku whistleblowing. Sedangkan 1 variabel 
independen lainnya yaitu locus of control tidak berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen perilaku whistleblowing. 
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Hasil analisis uji t untuk variabel komitmen professional diperoleh nilai 
thitung sebesar 4,142 > ttabel (1,997) dengan nilai probabilitas sebesar 0,000 berarti 
lebih kecil dari 0,05 maka Ho1 ditolak dan Ha1 diterima, yang artinya variabel 
komitmen professional mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadap 
perilaku whistleblowing. 
 Hasil analisis uji t untuk variabel sosialisasi antisipatif diperoleh nilai 
thitung sebesar -4,603 < ttabel (1,997) dengan nilai probabilitas sebesar 0,000 berarti 
lebih kecil dari 0,05 maka Ho2 ditolak dan Ha2 diterima, yang artinya variabel 
sosialisasi antisipatif mempunyai pengaruh negatif yang signifikan terhadap 
perilaku whistleblowing. 
Hasil analisis uji t untuk variabel locus of control diperoleh nilai thitung 
sebesar -1,666 < ttabel (1,997) dengan nilai probabilitas sebesar 0,101 berarti lebih 
besar dari 0,05 maka Ho3 diterima dan Ha3 ditolak, yang artinya variabel locus of 
control tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap perilaku 
whistleblowing. Adapun penjelasannya sebagai berikut: 
 
H1: Komitmen professional berpengaruh terhadap perilaku whitleblowing. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel komitmen professional 
mempunyai nilai thitung sebesar 4,142 > ttabel (1,997) dengan nilai probabilitas 
sebesar 0,000 berarti lebih kecil dari 0,05 maka Ho1 ditolak dan Ha1 diterima, 
yang artinya variabel komitmen professional mempunyai pengaruh positif yang 
signifikan terhadap perilaku whistleblowing. 
Hal ini dapat diartikan bahwa semakin tinggi tingkat komitmen 
professional maka meningkatkan intensi untuk melakukan tindakan 
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whistleblowing, begitu pula sebaliknya semakin rendah tingkat komitmen 
professional maka menurunkan intensi untuk melakukan tindakan whistleblowing. 
Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Jalil 
(2014), mengungkapkan bahwa seseorang dengan komitmen professional yang 
tinggi, mempunyai kecenderungan dalam melakukan prilaku whistleblowing 
dibandingkan dengan seseorang dengan komitmen professional yang rendah. Elias 
(2008) juga mengungkapkan adanya hubungan positif dan pengaruh yang 
signifikan antara komitmen profesional dengan kemungkingan seseorang untuk 
melakukan whistleblowing. 
Komitmen profesional sebagai suatu kecintaan yang dibentuk oleh seorang 
individu pada profesinya, meliputi sesuatu yang dipercaya, sesuatu yang diterima, 
tujuan dan nilai-nilai dari suatu profesi, karena profesi seseorang merupakan 
bagian utama dalam hidup mereka dan komitmen profesional memiliki implikasi 
penting pada level individual maupun organisasional. 
 
H2: Sosialisasi antisipatif berpengaruh terhadap perilaku whitleblowing. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel sosialisasi antisipatif 
mempunyai nilai thitung sebesar -4,603 < ttabel (1,997) dengan nilai probabilitas 
sebesar 0,000 berarti lebih kecil dari 0,05 maka Ho2 ditolak dan Ha2 diterima, 
yang artinya variabel sosialisasi antisipatif mempunyai pengaruh negatif yang 
signifikan terhadap perilaku whistleblowing. 
Artinya dengan sosialisasi antisipatif yang semakin tinggi berdampak pada 
intensi melakukan whistleblowing yang semakin rendah. Sosialisasi antisipatif 
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mengacu pada proses sosialisasi di mana seseorang "berlatih" untuk posisi masa 
depan, pekerjaan, dan hubungan sosial. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Elias 
(2006) yang mengungkapkan bahwa seseorang dengan sosialisasi antisipatif 
tinggi, mempunyai kecenderungan dalam melakukan tindakan whistleblowing 
dibandingkan dengan seseorang dengan sosialisasi antisipatif yang rendah. 
Sulaiman (2003) dalam Merdikawati & Prastiwi (2012) menjelaskan 
bahwa ini mengindikasikan proses transfer pengetahuan yang diterima oleh 
responden saat masih menempuh pendidikan berjalan cukup baik. variabel 
sosialisasi antisipatif yang tinggi menunjukkan bahwa responden memiliki 
pemahaman yang cukup baik terhadap pentingnya pelaporan keuangan. 
Kaitannya dengan variabel whistleblowing dapat diindikasikan bahwa 
responden cukup memahami pentingnya melakukan tindakan whistleblowing 
apabila menemukan tindak kecurangan yang terjadi. Akan tetapi, dengan 
lingkungan yang kurang mendukung terlaksananya perilaku whistleblowing 
membuat whistleblower berfikir ulang untuk melakukan tindakan tersebut untuk 
menjamin kelangsungan masa kerjanya dan keselamatan hidupnya. 
Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Jalil (2014) yang mengungkapkan bahwa seseorang belum mampu mengadopsi 
sikap dan keyakinannya sebelum mereka masuk ke dalam kelompok profesional 
akuntan. Sehingga dibutuhkan sosialiasi yang lebih sering dilakukan sebelum 
mereka memasuki dunia kerja terkait dengan tindakan whistleblowing yang 
mungkin mereka temukan ketika bekerja, dalam proses sosialisasi antisipatif dapat 
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membentuk ekspektasi terhadap suatu karir, karena selama proses sosialisasi 
individu mengantisipasi sikap, norma dan nilai-nilai dari suatu profesi. 
 
H3: Locus of control berpengaruh terhadap perilaku whitleblowing. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel locus of control 
mempunyai nilai thitung sebesar -1,666 < ttabel (1,997) dengan nilai probabilitas 
sebesar 0,101 berarti lebih besar dari 0,05 maka Ho3 diterima dan Ha3 ditolak, 
yang artinya variabel locus of control tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap perilaku whistleblowing. Hal ini dapat diartikan semakin rendah tingkat 
locus of control maka menurunkan intensi untuk melakukan tindakan 
whistleblowing. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Joneta 
(2016) mengungkapkan bahwa auditor dengan locus of control tidak memiliki 
pengaruh terhadap intensi melakukan whistleblowing. Locus of Control atau lokus 
pengendalian yang merupakan kendali individu atas pekerjaan mereka dan 
kepercayaan mereka terhadap keberhasilan diri. 
Individu yang memiliki keyakinan bahwa nasib atau kejadian dalam 
kehidupannya berada dibawah kontrol dirinya, dikatakan individu tersebut 
memiliki internal locus of control. Sementara individu yang memiliki keyakinan 
bahwa lingkunganlah yang mempunyai kontrol terhadap nasib atau event-event 
yang terjadi dalam kehidupannya dikatakan individu tersebut memiliki external 
locus of control. Locus of Control sebagai tingkat dimana individu yakin bahwa 
mereka adalah penentu nasib mereka sendiri. 
  
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Penelitian ini meneliti tentang komitmen professional, sosialisasi 
antisipatif, locus of control terhadap perilaku whistleblowing. Analisis dilakukan 
dengan menggunakan metode analisis regresi berganda dengan program 
Statistical Package for Social Science (SPSS) Ver. 20. Populasi dalam penelitian 
ini adalah staf bidang keuangan yang berdinas di Satuan Kerja Perangkat Daerah 
(SKPD) Kabupaten Boyolali. 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah didapatkan, maka dapat 
disimpukan menjadi beberapa poin di bawah ini: 
1. Komitmen professional berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku 
whistleblowing. Hal itu ditinjau dari hasil analisis regresi berganda nilai 
coefficients sebesar 0,321 atau 32,1%. Kemudian dari uji t menunjukkan bukti 
dengan nilai thitung sebesar 4,142 > ttabel (1,997) (p = 0,000 < 0,05). Hal ini 
berarti staf keuangan SKPD Boyolali mempunyai tingkat komitmen 
professional yang tinggi sehingga mempunyai niat untuk melakukan 
whistleblowing. Karena ketika individu mempunyai komitmen terhadap 
profesinya, maka ia akan senantiasa melakukan hal-hal yang tidak 
bertentangan dengan norma dan etika yang ada. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Jalil (2014). 
2. Sosialisasi antisipatif berpengaruh negatif dan signifikan terhadap perilaku 
whistleblowing. Hal ini ditinjau dari hasil analisis regresi berganda nilai 
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coefficient sebesar -0,482 atau -48,2%. Kemudian dari uji t menunjukkan 
bukti dengan nilai thitung sebesar -4,603 < ttabel (1,997) (p = 0,000 < 0,05).  Hal 
ini berarti staf keuangan SKPD Boyolali mempunyai tingkat sosialisasi 
antisipatif yang semakin tinggi berdampak pada intensi melakukan 
whistleblowing yang semakin rendah. 
Proses transfer pengetahuan yang diterima oleh responden saat masih 
menempuh pendidikan berjalan cukup baik. Variabel sosialisasi antisipatif 
yang tinggi menunjukkan bahwa responden memiliki pemahaman yang cukup 
baik terhadap pentingnya pelaporan keuangan (Merdikawati & Prastiwi, 
2012). 
Kaitannya dengan variabel whistleblowing dapat diindikasikan bahwa 
responden cukup memahami pentingnya melakukan tindakan whistleblowing 
apabila menemukan tindak kecurangan yang terjadi. Akan tetapi, dengan 
lingkungan yang kurang mendukung terlaksananya perilaku whistleblowing 
membuat whistleblower berfikir ulang untuk melakukan tindakan tersebut 
untuk menjamin kelangsungan masa kerjanya dan keselamatan hidupnya. 
3. Locus of control tidak berpengaruh terhadap perilaku whistleblowing. Hal ini 
ditinjau dari hasil analisis regresi berganda nilai coefficient sebesar -0,108 
atau -10,8%. Kemudian dari uji t menunjukkan bukti dengan nilai thitung 
sebesar -1,666 < ttabel (1,997) (p = 0,101 > 0,05).  Hal ini berarti staf keuangan 
SKPD Boyolali mempunyai tingkat locus of control yang rendah sehingga 
mempunyai niat untuk melakukan whistleblowing rendah. Auditor dengan 
locus of control tidak memiliki pengaruh terhadap intensi melakukan 
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whistleblowing. Locus of Control atau lokus pengendalian yang merupakan 
kendali individu atas pekerjaan mereka dan kepercayaan mereka terhadap 
keberhasilan diri (Joneta, 2016). 
Karena Locus of control tidak hanya dipengaruhi oleh diri sendiri, tetapi juga 
pengaruh dari luar memberi andil dalam kepribadian seorang individu. Hasil 
penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh (Jalil, 2012). 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
 Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini. Adapun keterbatasan 
dalam penelitian ini adalah: 
1. Penelitian ini hanya menggunakan responden dari staf bagian keuangan pada 
13 Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) Kabupaten Boyolali. Belum dapat 
mewakili pegawai atau staf keuangan yang ada di seluruh SKPD Kabupaten 
Boyolali. 
2. Tehnik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
kuesioner. Adapun keterbatasan penelitian dengan menggunakan kuesioner 
yaitu terkadang jawaban yang diberikan oleh responden tidak menunjukkan 
keadaan yang sesungguhnya. Sehingga berpengaruh pada tidak signifikannya 
hasil uji hipotesis yang menguji hubungan ketiga variabel yaitu: komitmen 
profesional, sosialisasi antisipatif dan locus of control terhadap perilaku 
whistleblowing. 
3. Penelitian ini mengacu pada beberapa penelitian sebelumnya yang dilakukan 
di luar negeri dan menggunakan mahasiswa sebagai respondennya, sehingga 
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perbedaan nilai etika, budaya dan pemahaman tidak dapat dikontrol dalam 
penelitian sehingga memungkinkan adanya perbedaan kesimpulan. 
 
5.3. Saran–saran 
1. Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling berdasarkan kriteria tertentu. Dalam penelitian ini hanya dapat 
mengumpulkan sampel sebanyak 65 responden. Meskipun jumlah sampel ini 
sudah sesuai dengan teknik pengambilan jumlah sampel yang dijelaskan oleh 
Sugiyono (2012), dimana dikatakan bahwa sebaiknya ukuran sampel diantara 
30 sampai 500 elemen. Namun, diharapkan penelitian berikutnya dapat 
menggunakan sample yang lebih banyak lagi. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan responden dari staf bidang keuangan pada 
13 SKPD Kabupaten Boyolali, sehingga tidak dapat memberikan kesimpulan 
bahwa staf keuangan di seluruh SKPD Kabupaten Boyolali memiliki 
pendapat yang sama. Jadi, diharapkan untuk penelitian berikutnya dapat 
menggunakan staf keuangan pada SKPD di beberapa daerah, tidak hanya satu 
daerah saja sebagai respondennya. 
3. Penelitian ini perlu diuji lagi dengan melibatkan responden yang berbeda dan 
memperbesar jumlah sampel penelitian, seperti staf keuangan SKPD di 
daerah lain untuk menambah jumlah responden, karena keterbatasan jumlah 
staf bidang keuangan pada sektor pemerintahan, untuk melihat apakah ada 
perbedaan pendapat pada 3 variabel-variabel tersebut terhadap perilaku 
whistleblowing. 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
No 
Bulan Januari Februari Maret April Mei Juni 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
X X X X X X X X X X X X 
   
 
 
 
    
 
    Proposal 
2 Konsultasi 
  
X X X X X X X X X X 
            
3 Revisi 
Proposal                
X X X X X 
    
4 Pengumpulan 
Data             
X X X X X 
       
5 Analisis data 
                 
X X X 
    
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi                   
X X X 
   
7 Pendaftaran 
Munaqasah                     
X 
   
8 Munaqasah 
                      
X 
 
9 Revisi Skripsi 
                       
X 
Catatan: Jadwal disesuaikan dengan kebutuhan 
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Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 3 
Penelitian Terdahulu 
Tabel Penelitian Terdahulu 
No. 
Nama 
Peneliti 
Judul Penelitian 
Alat & Unit 
Analisis 
Hasil Penelitian 
1. Bakri 
Wahid 
Analisis Komitmen 
Profesional dan 
Sosialisasi 
Antisipatif Serta 
Hubungannya 
Dengan 
Whistleblowing 
Alat analisis: 
corrected 
item total 
correlation. 
Unit analisis: 
Mahasiswa 
Akuntansi di 
Universitas 
Ichsan 
Gorontalo 
-Komitmen Profesional 
dan Sosialisasi 
Antisipatif secara 
simultan berpengaruh 
positif dan signifikan 
terhadap 
Whistleblowing sebesar 
59,0 %. 
-Komitmen Profesional 
secara parsial 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
Whistleblowing sebesar 
37,7%. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa 
komitmen professional 
berpengaruh terhadap 
whistleblowing. 
2. Taylor dan 
Curtis 
(2010) 
An examination of 
the layers of 
workplace 
influences in 
ethical judgments: 
Whistleblowing 
likelihood and 
perseverance in 
public accounting 
Alat Analisis: 
Uji Ancova, 
Uji Mancova, 
dan 
Correlation 
Analysis 
Unit Analisis:  
Auditor 
senior dari 
kantor 
akuntan 
publik 
internasional 
Identitas Profesional 
Locus of Commitment 
Intensitas Moral secara 
positif terkait dengan 
intensi pelaporan 
   Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel penelitian terdahulu …   
No. 
Nama 
Peneliti 
Judul Penelitian 
Alat & Unit 
Analisis 
Hasil Penelitian 
3. Chiu, 
Randy K 
(2002) 
Ethical judgement, 
locus of control, 
and whistleblowing 
intention: a case 
study of mainland 
Chinese MBA 
students 
Alat Analisis: 
Zero-order 
correlation, 
moderated 
regression, 
moderated 
multiple 
regression. 
Unit Analisis:  
Mahasiswa 
MBA di 
Guangzhou 
dan 
Shengzhen 
Mainland of 
China 
-Ethical judgement 
berhubungan positif 
dengan niat 
whistleblowing. 
-Locus of control 
memoderasi penilaian 
etis dan niat 
whistleblowing. 
4. Elias 
(2008) 
Auditing students‟ 
professional 
commitment and 
anticipatory 
socialization and 
their relationship to 
whistleblowing 
Alat Analisis: 
Correlation 
dan t-test. 
Unit Analisis:  
Mahasiswa 
jurusan 
Akuntansi di 
dua 
universitas 
USA. 
- Mahasiswa dengan 
komitmen profesi yang 
lebih tinggi cenderung 
melakukan 
whistleblowing 
daripada mahasiswa 
dengan komitmen yang 
lebih rendah. 
- Mahasiswa yang 
sosialisasinya lebih 
tinggi cenderung 
melakukan 
whistleblowing 
dibandingkan 
mahasiswa yang 
sosialisasinya lebih 
rendah. 
    Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel penelitian terdahulu …   
No. 
Nama 
Peneliti 
Judul Penelitian 
Alat & Unit 
Analisis 
Hasil Penelitian 
5. Sagara 
Yusar 
(2013) 
Profesionalisme 
internal auditor dan 
intensi melakukan 
whistleblowing 
Alat Analisis: 
Analisis 
regresi 
berganda. 
Unit Analisis: 
Internal 
Auditor 
-Profesionalisme 
internal auditor dimensi 
afiliasi komunitas, 
kepentingan sosial, 
dedikasi  terhadap 
pekerjaan, dan 
keyakinan terhadap 
peraturan sendiri atau 
komunitas tidak 
memiliki pengaruh 
terhadap intensi 
melakukan 
whistleblowing. 
-Profesionalisme 
internal auditor dimensi 
tuntutan untuk mandiri 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
intensi untuk 
melakukan 
whistleblowing. 
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Lampiran 4 
Kuesioner 
IDENTITAS RESPONDEN 
Isilah dengan singkat dan jelas berdasarkan identitas Bapak/Ibu dengan 
memberi tanda (√) pada kotak jawaban yang telah disediakan. 
Tanggal pengisian : 
Nama Instansi : 
Nama Responden (jika tidak keberatan) : 
Usia : 
 Jenis Kelamin :  
□ Pria □ Wanita 
  
 Pendidikan :   Jurusan Pendidikan : 
□ Lainnya □ S2 □ Ekonomi □ Non-Ekonomi 
□ D3 □ S3 
□ S1  
  
 Posisi saat ini adalah :  
□ Pejabat □ Staf 
 
 Berapa lama Anda berdinas ?..............................tahun……bulan 
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KUESIONER PENELITIAN 
 
KOMITMEN PROFESIONAL, SOSIALISASI ANTISIPATIF, DAN LOCUS 
OF CONTROL: PENGARUHNYA TERHADAP PERILAKU 
WHISTLEBLOWING 
(Studi Kasus pada Staf Keuangan Dinas Pemerintah Kabupaten Boyolali ) 
 
Bagian A 
Petunjuk: Berikut ini adalah kasus yang mungkin saudara hadapi dalam meniti 
karir sebagai seorang staf bidang keuangan. Saudara diminta untuk 
menggambarkan pendapat mengenai situasi berikut ini sekaligus menentukan 
tindakan yang tepat dengan melingkari jawaban anda pada pertanyaan yang 
tersedia. Identitas saudara sebagai peserta survei, kami jaga kerahasiaannya. 
Nama saudara tidak akan dicantumkan pada hasil survei dan hasilnya tidak akan 
mempengaruhi reputasi saudara sebagai staf keuangan. 
 
Kasus  
Fahmi adalah seorang staf keuangan pada kantor dinas X yang berada di 
Kabupaten Y. suatu ketika, Fahmi diminta oleh atasan untuk me-markup nilai 
pendapatan asset daerah, dan Fahmi diminta untuk melakukan penambahan 
jumlah pendapatan terhadap laporan keuangan tersebut. 
Dari kasus di atas, apa yang harus Fahmi lakukan? Haruskah Fahmi 
melaporkan ke tingkat manajemen yang lebih tinggi? 
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Dari kasus diatas, silahkan melingkari (O) pada tingkat angka untuk setiap 
pertanyaan yang paling menggambarkan prinsip anda. 
1. Menurut pendapat anda, seberapa tinggikah tingkat keseriusan kasus 
diatas? 
1 2 3 4 5 
Rendah    Tinggi 
2. Bagaimana kesan anda terhadap tingkat tanggung jawab Fahmi 
untuk melaporkan kasus tersebut? 
1 2 3 4 5 
Rendah    Tinggi 
3. Bagaimana kesan anda terhadap tingkat resiko bagi pribadi Fahmi 
jika Fahmi melaporkan kasus tersebut? 
1 2 3 4 5 
Rendah    Tinggi 
4. Jika anda seorang karyawan yang mengetahui kasus tersebut, apakah 
anda akan melaporkannya kepada tingkat manajemen yang lebih 
tinggi? 
1 2 3 4 5 
Tidak 
Pernah 
   Selalu 
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Bagian B (Kuesioner Komitmen Profesional) 
 
Petunjuk: Pernyataan-pernyataan di bawah ini tidak berhubungan dengan 
skenario sebelumnya. Silakan centang (√) kesetujuan atau ketidaksetujuan pada 
setiap pernyataan sesuai dengan skala di bawah ini: 
 
1 = STS Sangat Tidak Setuju 4 = S Setuju 
2 = TS Tidak Setuju 5 = SS Sangat Setuju 
3 = N Netral   
 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1 
Saya ingin melakukan usaha yang luar biasa 
melebihi yangdiharapkan demikesuksesan / 
keberhasilan saya di bidang keuangan. 
     
2 
Saya merasa bangga memberitahu orang lain 
bahwa saya berprofesi sebagai seorang staf 
keuangan. 
     
3 Saya sangat peduli dengan citra profesi staf 
keuangan. 
     
4 Saya bersedia bekerja sebagai seorang staf 
keuangan, selama saya mampu. 
     
5 Saya patuh terhadap peraturan-peraturan 
dalam profesi saya. 
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Bagian C (Kuesioner Sosialisasi Antisispatif) 
 
Petunjuk: Pernyataan-pernyataan di bawah ini tidak berhubungan dengan 
skenario sebelumnya. Silakan centang (√) kesetujuan atau ketidaksetujuan pada 
setiap pernyataan sesuai dengan skala di bawah ini: 
 
1 = STS Sangat Tidak Setuju 4 = S Setuju 
2 = TS Tidak Setuju 5 = SS Sangat Setuju 
3 = N Netral   
 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1 Saya mampu berfungsi secara optimal dalam 
karir. 
     
2 
Saya telah mendapatkan bekal dan arahan 
mengenai nilai-nilai dan etika yang harus 
dimiliki saat menempuh pendidikan saya 
dimasa lampau oleh seorang akuntan maupun 
financial advisor. 
     
3 
Saya yakin bahwa lingkungan saya 
merupakan lingkungan yang sangat menarik 
untuk mendukung keberhasilan mencapai 
cita-cita hidup. 
     
4 Saya selalu dapat mengatasi kendala yang 
terjadi dalam pekerjaan dan karir saya. 
     
5 
Sejak saya kuliah, saya sudah dapat 
menentukan pilihan jenis pekerjaan yang 
saya butuhkan sesuai potensi yang saya 
miliki. 
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Bagian D (Kuesioner Locus of Control) 
 
Petunjuk: Pernyataan-pernyataan di bawah ini tidak berhubungan dengan 
skenario sebelumnya. Silakan centang (√) kesetujuan atau ketidaksetujuan pada 
setiap pernyataan sesuai dengan skala di bawah ini: 
 
1 = STS Sangat Tidak Setuju 4 = S Setuju 
2 = TS Tidak Setuju 5 = SS Sangat Setuju 
3 = N Netral   
 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1 Saya dengan mudah mencapai apa yang telah 
saya tetapkan untuk dicapai. 
     
2 
Saya mampu mengerjakan pekerjaann 
dengan baik, bila saya berusaha dengan 
sungguh-sungguh. 
     
3 Saya merasa dapat mengendalikan tujuan 
hidup saya. 
     
4 
Dengan perencanaan, saya dapat 
menyelesaikan suatu pekerjaan dengan lebih 
baik. 
     
5 
Saya mendapatkan imbalan yang sesuai 
karena  melaksanakan pekerjaan dengan 
baik. 
     
6 Saya bertanggung jawab penuh pada setiap 
pengambilan keputusan yang saya lakukan. 
     
*)
 
Mohon Saudara memerikasa kembali semua jawaban, apakah masih ada 
jawaban yang kosong / belum terisi, sehingga tidak sampai ada jawaban 
yang belum terjawab / terisi. 
~ Terima kasih Atas Partisipasi Saudara ~
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TABULASI KUESIONER 
KOMITMEN PROFESIONAL, SOSIALISASI ANTISIPATIF, DAN LOCUS OF CONTROL: PENGARUHNYA TERHADAP 
PERILAKU WHISTLEBLOWING 
(STUDI KASUS PADA STAF KEUANGAN DINAS PEMERINTAHAN KABUPATEN BOYOLALI) 
  
No. Gender 
Tingkat 
Pendidikan 
Jurusan Pendidikan 
Lama 
Bekerja 
(Tahun) 
Variabel 
WB (Y) K.P (X1) S.A (X2) L.C (X3) 
1 2 3 4 Total 1 2 3 4 5 Total 1 2 3 4 5 Total 1 2 3 4 5 6 Total 
1 P D3 Ekonomi 32 5 5 5 5 20 3 1 3 4 4 15 4 3 2 3 3 15 3 4 4 4 4 4 23 
2 L SMA Non-Ekonomi 34 5 5 5 4 19 3 3 5 5 5 21 3 3 4 3 2 15 3 4 4 4 4 4 23 
3 L SMA Non-Ekonomi 25 4 3 3 5 15 4 4 4 5 5 22 4 4 5 4 2 19 2 4 4 5 2 5 22 
4 L SMA Non-Ekonomi 10 3 2 5 4 14 2 4 4 4 5 19 3 4 4 4 2 17 2 5 2 5 4 5 23 
5 P S1 Ekonomi 27 4 4 4 5 17 4 3 4 3 4 18 4 4 3 4 4 19 4 4 4 4 3 4 23 
6 L S1 Non-Ekonomi 3 Bulan 5 5 5 5 20 4 3 4 2 4 17 4 2 4 2 2 14 2 3 3 4 3 4 19 
7 L SMA Non-Ekonomi 11 5 5 5 5 20 4 3 4 3 5 19 5 2 4 3 4 18 1 5 4 4 4 4 22 
8 P S1 Ekonomi 7 5 5 5 5 20 4 3 4 3 5 19 3 4 3 4 3 17 4 4 3 4 3 4 22 
9 P D3 Ekonomi 6 5 4 5 5 19 4 2 4 2 5 17 4 4 3 4 4 19 2 5 4 5 4 4 24 
10 P S1 Ekonomi 8 5 5 5 5 20 5 4 4 4 5 22 4 4 4 4 4 20 2 5 4 4 2 4 21 
11 L SMA Non-Ekonomi 25 4 4 4 4 16 4 3 4 5 5 21 3 3 4 3 3 16 3 4 4 4 4 4 23 
12 P D3 Ekonomi 30 5 5 5 5 20 3 1 3 4 4 15 4 3 2 3 3 15 3 4 4 4 4 4 23 
13 P S1 Non-Ekonomi 24 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 
14 P S1 Ekonomi 10 4 4 4 4 16 2 2 3 4 4 15 4 3 4 4 4 19 3 4 4 4 4 4 23 
                 
Tabel berlanjut … 
L
am
p
iran
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Lanjutan tabel tabulasi kuesioner … 
             
 15 P D3 Ekonomi 10 4 4 5 4 17 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 2 4 22 
16 P S2 Non-Ekonomi 23 5 5 5 5 20 4 3 3 4 5 19 4 4 2 4 2 16 2 4 4 4 4 4 22 
17 L S2 Ekonomi 24 5 5 5 5 20 4 4 5 4 4 21 4 5 4 4 4 21 4 4 4 4 5 4 25 
18 L S1 Ekonomi 1 4 5 5 4 18 4 4 4 4 5 21 4 4 5 5 4 22 2 4 4 3 3 4 20 
19 L S1 Ekonomi 10 4 4 5 4 17 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 2 4 22 
20 L D3 Non-Ekonomi 8 4 4 4 5 17 4 3 4 3 4 18 4 4 3 4 4 19 4 4 4 4 3 4 23 
21 P D3 Ekonomi 31 5 5 5 5 20 4 3 4 3 4 18 4 4 3 4 3 18 2 4 4 4 3 4 21 
22 P D3 Ekonomi 13 5 5 5 5 20 5 4 4 4 5 22 4 4 4 4 4 20 2 5 4 4 2 4 21 
23 P D3 Ekonomi 13 4 4 3 4 15 2 2 3 4 4 15 4 4 4 3 4 19 2 4 4 4 4 4 22 
24 L S1 Non-Ekonomi 25 4 4 5 4 17 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 2 4 22 
25 P S1 Ekonomi 26 5 5 5 5 20 3 1 3 4 4 15 4 3 2 3 3 15 3 4 4 4 4 4 23 
26 P S2 Ekonomi 16 4 4 2 2 12 4 2 4 4 5 19 4 2 4 4 5 19 3 4 3 4 2 4 20 
27 P D3 Ekonomi 13 5 5 5 3 18 3 3 4 3 5 18 4 3 5 3 3 18 3 5 4 5 3 5 25 
28 L S1 Non-Ekonomi 25 5 5 5 5 20 4 5 3 3 2 17 3 3 3 3 3 15 4 3 1 2 2 1 13 
29 L S1 Non-Ekonomi 31 4 5 5 4 18 3 1 3 4 4 15 4 3 2 3 3 15 2 1 3 2 3 1 12 
30 P S1 Ekonomi 33 4 4 3 4 15 2 2 3 4 4 15 4 4 4 3 4 19 2 4 4 4 4 4 22 
31 P S1 Ekonomi 11 5 5 5 5 20 4 4 4 3 4 19 4 4 3 4 4 19 1 4 4 4 4 4 21 
32 P S1 Ekonomi 13 3 4 4 3 14 5 4 4 5 5 23 4 4 4 4 3 19 4 4 5 5 4 5 27 
33 L S1 Non-Ekonomi 11 5 5 5 5 20 3 3 5 4 4 19 3 3 3 3 4 16 1 2 1 4 2 1 11 
34 P S1 Ekonomi 27 3 4 4 3 14 5 3 4 5 5 22 4 4 4 4 3 19 4 4 5 5 4 5 27 
35 P S1 Ekonomi 2 4 3 4 2 13 5 3 4 4 4 20 5 4 4 3 3 19 4 5 3 5 3 4 24 
                     
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel tabulasi kuesioner … 
                         
36 P S1 Ekonomi 3 5 5 5 5 20 5 3 5 5 5 23 4 2 5 4 2 17 1 4 3 5 3 5 21 
37 L D3 Ekonomi 8 5 3 4 4 16 5 3 5 5 4 22 3 4 3 3 3 16 3 4 4 4 3 5 23 
38 L S1 Non-Ekonomi 20 5 3 4 3 15 3 3 4 4 5 19 4 4 4 4 4 20 3 5 4 5 3 5 25 
39 P S1 Non-Ekonomi 36 5 5 1 4 15 4 4 4 5 5 22 4 4 4 4 4 20 2 4 4 4 4 5 23 
40 P S1 Non-Ekonomi 6 5 3 5 4 17 5 4 5 5 5 24 4 4 4 4 3 19 1 4 3 4 4 4 20 
41 P S1 Non-Ekonomi 19 5 4 5 5 19 5 5 5 4 4 23 4 4 5 4 4 21 1 4 4 4 3 5 21 
42 P S1 Ekonomi 4 2 3 3 1 9 1 2 2 3 1 9 4 4 5 4 5 22 3 3 1 4 3 1 15 
43 L S1 Non-Ekonomi 13 5 5 5 3 18 5 4 4 3 5 21 5 5 3 2 2 17 1 2 4 1 3 2 13 
44 L SMA Non-Ekonomi 21 5 5 5 5 20 3 3 5 4 4 19 3 3 3 3 4 16 1 2 1 4 2 1 11 
45 L D3 Ekonomi 6 5 5 5 5 20 2 3 4 5 4 18 4 1 1 4 2 12 4 3 2 3 3 2 17 
46 L D3 Ekonomi 11 4 5 5 4 18 3 1 3 4 4 15 4 3 2 3 3 15 2 1 3 2 3 1 12 
47 P D3 Non-Ekonomi 7 5 5 5 5 20 4 5 3 3 2 17 3 3 3 3 3 15 4 3 1 2 2 1 13 
48 P SMA Non-Ekonomi 25 4 4 3 4 15 2 2 3 4 4 15 4 4 4 3 4 19 2 4 4 4 4 4 22 
49 P SMA Non-Ekonomi 14 5 5 5 5 20 4 4 4 3 4 19 4 4 3 4 4 19 1 4 4 4 4 4 21 
50 P S2 Ekonomi 12 3 3 4 3 13 1 1 2 2 3 9 4 3 4 4 4 19 1 2 4 4 3 1 15 
51 P S1 Ekonomi 10 3 4 4 3 14 1 1 4 2 3 11 5 5 5 5 5 25 2 2 4 2 1 1 12 
52 P D3 Ekonomi 22 3 4 3 3 13 3 3 4 3 3 16 4 4 4 4 5 21 3 3 2 1 4 3 16 
53 L D3 Ekonomi 17 5 5 5 5 20 3 3 4 4 3 17 4 3 3 3 4 17 4 2 3 2 4 1 16 
54 P D3 Non-Ekonomi 11 4 4 2 2 12 1 1 1 2 3 8 5 5 5 5 5 25 2 4 2 3 2 2 15 
55 L D3 Ekonomi 10 5 5 5 3 18 4 3 3 4 5 19 4 5 4 4 4 21 2 2 3 1 4 2 14 
56 P S1 Ekonomi 2 5 4 5 3 17 4 5 5 4 4 22 4 5 4 3 4 20 1 2 3 3 4 1 14 
                      
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel tabulasi kuesioner … 
                         
57 P SMA Non-Ekonomi 23 2 3 3 1 9 1 2 2 3 1 9 4 4 5 4 5 22 3 3 1 4 3 1 15 
58 L SMA Non-Ekonomi 19 5 5 5 3 18 5 4 4 3 5 21 5 5 3 2 2 17 1 2 4 1 3 2 13 
59 L S1 Ekonomi 3 5 5 5 5 20 3 3 5 4 4 19 4 4 4 4 4 20 1 2 2 2 1 3 11 
60 L S1 Ekonomi 1 4 4 2 2 12 1 1 1 2 3 8 5 5 5 5 5 25 2 4 2 3 2 2 15 
61 L SMA Non-Ekonomi 25 3 3 4 3 13 1 1 2 2 3 9 4 3 4 4 4 19 1 2 4 4 3 1 15 
62 P SMA Non-Ekonomi 30 3 4 4 3 14 1 1 4 2 3 11 5 5 5 5 5 25 2 2 4 2 1 1 12 
63 P D3 Ekonomi 20 5 3 5 4 17 5 4 5 5 5 24 4 4 4 4 3 19 1 4 3 4 4 4 20 
64 P S1 Ekonomi 13 5 5 5 4 19 5 4 4 5 5 23 4 5 4 4 3 20 2 4 4 5 4 5 24 
65 L D3 Ekonomi 10 5 5 5 3 18 4 3 3 4 5 19 4 5 4 4 4 21 2 2 3 1 4 2 14 
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Lampiran 6 
RELIABILITAS DAN VALIDITAS WHISTLEBLOWING 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 65 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 65 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.812 4 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
W1 4.37 .821 65 
W2 4.31 .789 65 
W3 4.37 .961 65 
W4 3.97 1.075 65 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
W1 12.65 5.263 .717 .730 
W2 12.71 5.773 .592 .785 
W3 12.65 5.201 .574 .793 
W4 13.05 4.420 .678 .746 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
17.02 8.640 2.939 4 
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Lampiran 7 
RELIABILITAS DAN VALIDITAS KOMITMEN PROFESIONAL 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 65 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 65 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.840 5 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
KP1 3.45 1.263 65 
KP2 2.95 1.165 65 
KP3 3.74 .923 65 
KP4 3.75 .952 65 
KP5 4.11 .954 65 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KP1 14.55 9.407 .794 .763 
KP2 15.05 10.951 .629 .814 
KP3 14.26 11.852 .700 .797 
KP4 14.25 12.501 .556 .831 
KP5 13.89 12.379 .576 .826 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
18.00 17.156 4.142 5 
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Lampiran 8 
RELIABILITAS DAN VALIDITAS SOSIALISASI ANTISIPATIF 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 65 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 65 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.719 5 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
SA1 3.98 .515 65 
SA2 3.75 .867 65 
SA3 3.71 .914 65 
SA4 3.68 .687 65 
SA5 3.62 .930 65 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
SA1 14.75 6.313 .359 .716 
SA2 14.98 4.984 .458 .681 
SA3 15.03 4.593 .531 .650 
SA4 15.06 5.277 .557 .647 
SA5 15.12 4.547 .528 .652 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
18.74 7.509 2.740 5 
  
98 
 
 
 
 
Lampiran 9 
RELIABILITAS DAN VALIDITAS LOCUS OF CONTROL 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 65 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 65 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.791  6 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
LC1 3.18 1.211 65 
LC2 3.52 1.047 65 
LC3 3.37 1.024 65 
LC4 3.60 1.129 65 
LC5 3.15 .922 65 
LC6 3.28 1.442 65 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
LC1 16.92 18.353 .301 .817 
LC2 16.58 15.497 .770 .708 
LC3 16.74 17.852 .467 .776 
LC4 16.51 15.816 .651 .733 
LC5 16.95 19.701 .292 .808 
LC6 16.83 12.362 .839 .670 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
20.11 22.941 4.790 6 
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Lampiran 10 
Analisis Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Perilaku 
Whistleblowing 
65 9 20 17.02 2.939 
Komitmen 
Profesional 
65 8 24 18.00 4.142 
Sosialisasi 
Antisipatif 
65 12 25 18.74 2.740 
Locus of Control 65 11 27 20.11 4.790 
Valid N (listwise) 65     
 
Lampran 11 
UJI MULTIKOLONIERITAS 
Coefficients
a 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Std. 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B 
Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constant
) 22.440 2.648 
 
8.475 .000 
    
T.KP 
.321 .078 .453 4.142 .000 .743 1.345 
T.SA 
-.482 .105 -.449 -4.603 .000 .933 1.072 
T.LC 
-.108 .065 -.177 -1.666 .101 .791 1.264 
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Lampiran 12 
UJI NORMALITAS MENGGUNAKAN GRAFIK P-PLOT 
 
Lampiran 13 
Hasil Uji Normalitas Menggunakan Kolmogorov-Smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 65 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.16397768 
Most Extreme Differences 
Absolute .112 
Positive .060 
Negative -.112 
Kolmogorov-Smirnov Z .901 
Asymp. Sig. (2-tailed) .391 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Lampiran 14 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
 
Lampiran 15 
Uji Glejser 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -2.021 1.944  -1.039 .303 
T.KP .017 .057 .044 .300 .765 
T.SA .056 .077 .095 .735 .465 
T.LC .063 .048 .184 1.310 .195 
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Lampran 16 
UJI KOEFISIEN DETERMINASI (R
2
) 
Model Summary
b 
 
 
 
 
 
Lampiran 17 
UJI STATISTIK F 
ANOVA
a
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 18 
UJI STATISTIK T 
Coefficients
a 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Std. 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Consta
nt) 
22.440 2.648 
 
8.475 .000 
T.KP .321 .078 .453 4.142 .000 
T.SA -.482 .105 -.449 -4.603 .000 
T.LC -.108 .065 -.177 -1.666 .101 
Model R 
R 
Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
1 .513
a
 .263 .227 2.523 
Model 
Sum of 
Squares 
Df 
Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 138.491 3 84.428 17.184 .000
b
 
Residual 388.370 61 4.913   
Total 526.862 64    
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Lampiran 19 
Foto Kegiatan Pendistribusian Kuesioner 
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Lampiran 20 
Daftar Riwayat Hidup 
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